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LA PROBLEMÁTICA DE LA LIBERTAD EN LA 
FILOSOFÍA DE SCHELLING 
“- 
I. — EL FILÓSOFO Y SU TAREA ESPECULATIVA 


Schelling es el filósofo del romanticismo alemán. 
Lo es desde la primera etapa de su tarea especulativa, 
como filósofo de la naturaleza. Lo medular del ro- 
manticismo ¡filosófico, el culto a la vida de la Idea, 
está en Schelling tan viviente y operante como en los 
demás filósofos del idealismo alemán, Fichte, Hegel, 
Schleiermacher. Pero Schelling estuvo más cerca del 
hogar del romanticismo; en él fueron más duraderas 
las sugestiones que de éste recibió, acogiendo en su 
filosofar y en su sistema aspectos fundamentales de la 
ideología del círculo de los románticos alemanes, coe- 
tóneos suyos. 

Ante Schelling estamos frente al filósofo” de los 
grandes virajes especulativos, en los que pasa de una 
concepción sistemática a otra, en un genial esfuerzo 
por integrar en un sistema único su pensamiento, escin- 
dido, por fuerza, en enfoques parciales por los proble- 
mas que sucesivamente le inquietaron. Cada uno de 
aquellos sistemas particulares y sucesivos en su filoso- 
far delata claramente el intento reiterado de retomor 
el comienzo y todo lo ya indagado; esfuerzo particu- 
larizado рог е) diferente peso específico de los рго- : 
blemas mismos, pero tendiente siempre a alcanzar una 
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"visión global del mundo y la vida, articulada en un 


= todo’ sistemático. 


Como el mismo Schelling lo declara; en el Vorbe- 
richt a Das Wesen der menschlichen Freiheit, que hoy. 
se ofrece por primera vez en letra castellana, hasta 
la publicación de este'ensayo él 'no ha logrado más 
que mostrar aspectos de un sistema completo y con- 
cluso,.. y de ила manera exterior y con vistas a la- 
polémica, agregando que a sus escritos los tiene por” | 
fragmentos de un todo, para comprender cuyo nexo 
se requiere un fino don de observación y buena volun- 
tad. Esta característica aparentemente rapsódica de 


` su labor especulativa es la causa de que los historia- 


dores de la filosofía hayan escollado 'al intentar una 


“apreciación de conjunto de lä misma, по viendo еп 
- ella una motivación unitaria. De aquí que ellos, ante 


esos fragmentos 'señeros de un todo monolitico, piedra 
labrada еп distintas épocas у cuya veta. central по 
está a la vista, hayan tratado de discernir períodos 
distintos en el filosofar schellingiano, siendo diver- 
gentes sus opiniones acerca del número de los mismos 
y del contenido y tónica filosófica de cada uno de 
ellos. Asi, hay. historiadores de la filosofía que cuen- 


лап cinco y ‘otros que los reducen a dos. Windelband 
‚ distingue cinco periodos (o cortes) en la evolución 
.del pensamiento de Schelling (1): '1*) La filosofía 


de la Naturaleza, hasta 1799. 2°) El Idealismo Esté- 
tico, de 1800 a 1801. 3*) El Idealismo Absoluto, de 
1801 a 1803. 4”) La Doctrina de la Libertad (Philoso- 
phie und Religion, Untersuchungen tibeg das Wesen 
(1) Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, p. 479, 6 Auf. 
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der menschlichen Freiheit), de 1804 a 1812. 5°) Filo-. ` 
sofía de la Mitología y de la Revelación. Zeller ve 
cuatro, articulados así: 1°) Idealismo Trascendental 
y Filosofía de la Naturaleza. 2°) Filosofía de la Iden- 
tidad. 3%) Tránsito a la Teosofía. 4°) Filosofía Posi- 
tiva. Kuno ¡Fischer los divide del siguiente modo, 
distinguiendo cuatro etapas; 1°) De la Teoría de la 
Ciencia (Fichte) a-la Filosofía de la Naturaleza, de 
1794 a 1797. 2) La Filosofía de la Naturaleza, de 
` 1797 а 1807. 3*) La Filosofía de. la Identidad. 4°) La 
Filosofia de la Religión. Eduard von'Hartmann, еп 
cambio, los reduce a dos. El primero de 1794 a 1806, 
‚ей cual alcanza su punto de vista conclusivo “еп los 
años 1801 a 1806, designado con el nombre de Filo- 
sofía de la Identidad. El segundo de!1806 a 1854,'el 
que constaría de dos fases, de las cuales en la'primera 
fermentan en el filósofo propósitos.no clarificados, y 
.nuevas ideas luchan por abrirse paso; еп la segunda, 
-estas ideas reciben. “una definida base metodológica 
y gnoseológica”. Ambas fases “se explican reaipro- 
camente y constituyen en lo principal un todo”. Hart- 
mann observa certeramente que, en el segundo período, 
el romanticismo de Schelling se arroja sobre la filo- 
sofia de la religión, así como еп el primer período 
se entregó a la filosofía de la natureleza.(*). Drews 
- piensa asimismo que los distintos períodos se pueden, 
en lo principal, reducir a dos: 1°) Periodo de la Fi- 
losofía de la Identidad, de 1797 a 1806. 2°) Período 
de la llamada Filosofía Positiva, de 1806 а 1854. 


.. | 
(1) Geschichte der Metaphysik, TI, pp. 90 y 289-290. 
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Para Schelling, inicialmente, las oposiciones y anta- 
gonismos que se dan en la realidad se |resuelven todos 
en el Absoluto. Los términos de tales contrastes son 
sujeto y objeto, naturaleza y espíritu, real y absoluto, 
siendo la intuición intelectual el órgano general para 
aprenhenderlos y llevarlos a unidad. Es la intuición 
intelectual, y no la percepción ni el entendimiento 
vulgar, lo que nos hace acceder al conocimiento filo- 
sófico, que se resuelve en identidad de ‘las oposicio- 
nes. Como vemos, Schelling hace de la intuición 
intelectual fichteana el concepto fundamental de su 
filosofía, pero ampliándola ¡de mado muy caracteris- 
tico. Mientras Fichte sólo relaciona la intuición inte- 
lectual a la auto-intuición del yo, al punto inicial de 
partida del proceso deductivo, Schelling la vincula con 
todo conocimiento trascendental; y ella significa para 
él el sentido interno por medio del cual tiene lugar y 
se funcionaliza en su propia ‘actividad la total refle- 
xión de la conciencia. 

AA оао bar ил арон ад ae 
[о ideal у lo real, el que exige шпа conciliación, una 
síntesis. Se nos abren dos caminos para la considera- 
ción de la naturaleza: el mecánico y el teleológico, o 
sea corporalidad y organismo. 'Se trata para Schelling 
de obtener un concepto unitario de la naturaleza, el 
que permita superar la oposición de mecanismo y 
organismo. La naturaleza debe ser afirmada como un 
organismo universal, 

La vida, según Schelling, es continuo lucha por su 
identidad. La naturaleza es en.sí real e ideal, objetiva 
y subjetiva. El distingue, de acuerdo al concepto tra- 
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dicional, entre natura naturata y natura naturans. Pero 
el reino de la naturaleza está frente al reino de la 
“historia”. Si a este último pertenece el hombre, 
entonces tenemos frente a la filosofía de la naturaleza 
la filosofía del hombre. El problema que surge aqui, 
para Schelling, es el de si la filosofía de la naturaleza 
no aniquila la libertad del hombre. La solución para 
la aporía de legalidad y libertad (naturaleza y liber- 
tad) la va a hallar en el arte. 'En la obra de arte, ley 
y libertad se concilian y llegan al reposo, al equilibrio 
en que ambas subsisten integradas en una unidad. De 
ahí que el arte represente, para el filósofo, lo supremo, 
el remote de su esfuerzo, el “órgano eterno y único 
de la filosofía”, mediante el cual ésta documenta todo 
su proceso. El último estadio conclusivo en 'la cons- 
trucción trascendental de la conciencia no es la ética, 
sino la estética. En la intuición artística, el yo tiene 
que comenzar adquiriendo conciencia de su produc 
ción para terminar en lo inconsciente u objetivo; vale 
decir que el yo es consciente de la producción, pero 
inconsciente respecto al producto. Esto explica que 
el producto artístico confine por ur lado con el pro: 
ducto de la naturaleza y por el otro con el producto 
de la libertad.. Si esta bifrontalidad del producto 
artístico, unificando en sí naturaleza y libertad, es 
posible en virtud de la intuición artística, entonces 
ésta cobra 'el valor de órgano general de la filosofía 
misma. ; 

En esta primera etapa de su filosofar, Schelling 
llega а un monismo estético de contornos sistemáticos, 
que él caracteriza como filosofia de la identidad. Esta 
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nota, podemos decir, va a ser el leit-motiv en las ulte- 
riores variaciones y nuevos giros de su fazna espe- 
culativa. 

En “La Esencia de la libertad humana” logra 
plena expresión lo más positivo de su creación filosó- 
fica. Aqui Schelling se nos muestra como el filósofo 
del idealismo alemán que realiza la experiencia 
existencial más rica y profunda del hombre filosofante. 
Es una obra que trasunta madurez filosófica y pleni- 
tud vital del filósofo, en un doble sentido: en la 
vivencia existencial del filosofar y en la del sentimien- . 
.to amoroso. En esta época interfiere, precisamente, ` 
“еп la vida de Schelling y en su empeño intelectual, 
poniendo el acento en su destino especulativo, el influ- 
` jo (fundado en recíproca pasión) de Carolina Michae- 
- lis, singular naturaleza femenina espiritualmente. dota- 
da, que era la figura central del círculo de los román- 
ticos, en Jena. El pensamiento schellingiano toma un 
giro aparentemente inusitado. Y la última labor espe- 
culativa de nuestro filósofo no es más, en lo esencial, 
` que ‘el desarrollo de la problemática inferida ya еп 
Philosophie und Religion, y madurada en su dimen- 
sión ои en el ensayo sobre “la libertad 
‚ humana”. 


II. — SPINOCISMO Y PLATONISMO 


Aunque en el idealismo alemán no haya un proble- 
та dominante que, como problema central, se man- | 
tenga idéntico, invariable, a través de sus diferentes 
representantes, es, no obstante, su rasgo característico 
y. saliente concebir monisticamente el problema de la 
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substancia. Este giro especulativo está manifiesto en 
Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Eduardo von | 
Hartmann. Se afirma, con Spinoza, solamente una 
única sustancia en sentido absoluto. Esta será la fuen- 
te originaria para el desarrollo de la dualidad de yo 
y no-yo, sujeto y objeto, naturaleza y espíritu. Todas 
las cosas singulares aparecen por ello como modos de 
existencia del Absoluto. Y el Absoluto mismo es 
caracterizado por la filosofía idealista alemana como 
actividad, devenir, querer. | 
Schelling, en estas “indagaciones filosóficas sobre 
la esencia de la libertad humana y los objetos con ella 
relacionados”, 'parte de ciertos supuestos filosóficos 
generales y sistemáticos, puntos de vistas que se exigen 
y se integran mutuamente. Ante todo, nos muestra que 
el panteísmo, concebido como la doctrina de la inma- 
nencia de las cosas en Dios, no está esencialmente 
unido al fatalismo y, por tanto, a la negación de le 
libertad. Por lo demás no es el panteísmo de Spinoza 
lo que aniquila la libertad, sino su determinismo 
mecanicista. Lo eterno, lo absoluto —y en este caso 
están las representaciones de Dios— es en sí y reposa 
en sí msmo. La divinidad es voluntad y libertad. 5% 
cabe atribuir una tal divinidad a la naturaleza, inma- 
. nencia en Dios y libertad no son, ciertamente, inconci- 
liables entre sí, puesto que la libertad, en tanto que 
libertad, es en Dios, y lo no-libre, en tanto que tal, es 
necesariamente fuera de Dios. Estamos aquí en presen- 
cia de una conciliación del spinocismo con la teoría 
neoplatónico de las ideas. Estas son consideradas como 
formas de la auto-intuición divina; como tales, las 
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ideas son infinitas, y se diferencian por ello de las 
cosas finitas. Адш se trata del problema crucial de 
saber cómo el mundo de las cosas finitas puede surgir 
de la indiferencia de lo absoluto. 

Para Schelling, el Absoluto permanece en sí mismo, 
pero sus productos, las ideas —las que como auto- 
intuiciones del Absoluto son, como éste, igualmente 
absolutas 'у libres— tienen la posibilidad de oponerse 
al Absoluto, y en su identidad pugnar contra éste. Asi, 
‚еп virtud de tal oposición, surge lo finitq. Es por 
"tal causa que la naturaleza, como resultado de este 
salir del seno de Dios, de esta. caida —pecado origi- 
nal— está fuera de Dios. Pero, la consecuencia que 
de ello se sigue es que la сайда como un salir de 
Dios, como un emerger de su seno, es, al mismo tiem- 
po, el surgir de otro ser. De donde derivase la siguien- 
te alternativa: o Dios ha dado la posibilidad para 
esta caída, para este pecado original, y en este caso 
él es también culpable, responsable de tal caída; o no 
ha dado tal posibilidad, y entonces ésta no puede 
presentarse. Schelling se esfuerza por solucionar este 
problema aboliendo la alternativa, y trata de hallar 
un fundamento para la caída, y piensa haberlo hállado 
en el Absoluto mismo. De este esfuerzo en pos de tab 
fundamento ha surgido su “doctrina de la libertad”. 
Еп la* problemática de ésta abarca e integra en und 
gran síntesis, dándoles nuevo troquel y proyección, 
ideas de Spinoza y Leibniz, de Jacobo Búhme y Kant. 

Schelling amplía, pues, el problema y le da una 
base también más amplia, yendo más allá de su pri- 
mer planteamiento filosófico. Así ampliado, la:cues- 
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tión se reduce no a inquirir cómo surge de lo infinito 
Чо finito, sino cómo puede ser concebida la libertad 
humana y, con ella, e] hecho del maLcon la inmanencia 
de todas las cosas en Dios, De este modo queda plan- 
teado en todo su alcance metafísico el problema cen- 
tral de toda teodicea, y шн ила nueva y profunda : 
respuesta a él. 


ПІ. — La LIBERTAD, EL ABSOLUTO Y EL MAL 


El concepto de libertad, en Schelling, es el mismo 
que el de toda la filosofía idealista alemana, para la 
que libertad “es obrar por sí: mismo”. El Absoluto, 
que abarca en sí todo, no puede, según Schelling ser 
pénsado como соза, sino que es vida creadora. Este 
Absoluto, así concebido, es “libre” en el sentido de la 
autonomía, de lo subsistente por sí mismo. Pero como 
el mundo de las cosas singulares es una auto-revelación 
de Dios mismo, se sigue de esto que en su libertad las 
cosas deben ser semejantes a Dios. Al lado de este 
concepto de “libertad”, Schelling introduce otro. En 
este último sentido, libertad es la facultad de decidirse 
por el bien o por el mal. Mas como todo está conte- 
nido en Dios, el mal que, lo mismo que el bien, es 
una realidad, debe ser también retrotraido a Dios, 
atribuido a éste. Y esto tiene que acontecer sin que 
la absolutidad de Dios sea suprimida. En dicha situa- 
ción, de tal modo condicionada, reside recisamente 
el problema, con su dificultad y gravita- 
ción, puesto que esta absolutidad es un ser absoluta- 
mente bueno que excluye de sí todo otro momento 
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` que no sea el bien absoluto. Dentro de estos términos 


va a surgir la solución que al problema da Schelling, 
solución influída por Franz von Baader, quien adu- 
nando los medios de la especulación moderna y el 
espíritu de un misticismo de inspiración neoplatónica, 
actualiza ideas y sugestiones teosóficas de Böhme. 

En este punto, Schelling toma ideas de Jacobo 
Böhme, para distinguir, de modo real, en Dios la 
existencia y el fundamento (Grund) de esta existencia. 
Que en la naturaleza divina actúa una fuerza o ele- 
mento oscuro y primitivo, es una idea que alumbra 
por primera vez, a principios del siglo XVII, en las 
obras de Böhme. Para éste, Dios es el ser de que 
todo procede. Siendo por tanto el principio de todas 
las cosas, también el mal que hay en el mundo tiene 
su origen en Dios. 

Esta idea central tiene, еп la mística de Bohme 
—que es la primera expresión filosófica nacida bajo 
el influjo religioso-especulativo de la Reforma—, la 
siguiente fundamentación y explicitación: En el fun- 
damento de la esencia divina tiene su fuente y origen 
la fuerza oscura que impera en el mundo; todas las 
cosas se originan por la fuerza que de Dios procede. 
Pero, como nos dice Búhme en Aurora, no por esto 
tenemos que pensar que “en Dios es el bien y el mal 
y que de él fluyen, sino que'Dios es él mismo el bien, 
y tiene también el nombre del bien, la alegría eterna 
y triunfadora. Únicamente todas las fuerzas que 
indagamos en la naturaleza y están en todas las cosas 
salen de 61... Ciertamente, el mal y el bien son en 
la naturaleza; y porque todas las cosas, pues, proce- 
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den de Dios, también el mal viene de Dios” (*). Es 
esta la primera manifestación de la idea consignada, 
la que es desarrollada con más claridad y energía 
en su obra posterior: Von der Geburt und Bezeichnung 
aller Wesen. Aquí, Böhme nos dirá que “fuera de la 
naturaleza Dios es un misterio, a saber dentro de la 
nada, pues fuera de la naturaleza es la nada, 
la que es un ojo de la eternidad, un ojo іпез- 
crutable, que no está en nada ni ve nada, porque 
ella es el fondo incausado (Ungrund); y este ojo es 
una voluntad de encontrar la nada, a saber un ansia 
de revelación” (2), Pero como по hay nada ante la 
voluntad, y ésta quisiera encontrar algo para su repo- 
so, entonces ella penetra en sí misma y se encuentra 
a sí misma a través de la naturaleza. Un anhelo 
oscuro emerge mortecino del fondo incausado, y este 
su extinguirse es el espíritu de la voluntad primaria 
o del anhelo. Nada sabemos del fundamento de la 
divinidad ni como la voluntad primaria se ha origi- 
nado en el fundamento incausado de la eternidad. 
*...Sólo reconocemos el eterno nacimiento y distingui- 
mos de la naturaleza la divinidad, lo que pura y 
solamente concierne а la divinidad, o el bien”*(?). Y 
es así como el fundamento incausado o la divinidad 
se revela con esta eterna producción, “pues Dios es 
espíritu y por consiguiente sutil como una údea о 


(1) Aurora oder die Morgenróte im Aufgang, Jakob Bóhme"s 
Sámmtliche Werke, Bd. П, р. 31, herausgegeben von К. W. Schie- 
bler. Leipzig, 1832. 

(2) Opera cit., B. IV, De Signatura Rerum, oder Von der 
Geburt und Bezeichnung aller Wessen, pp. 28485. Leipzig, 1842. 

(3) Opus cit., р. 285. 
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voluntad, y la naturaleza, a saber la eterna noturaleza, 
su ser corporal; y la naturaleza externa de este mundo 
visible y asible es una revelación o engendro en el 
mal y en el bien de la esencia y espíritu interior, esto 
es, una representación y alegoría figurada del mundo 
igneo de las tinieblas y el mundo de la luz”(*). 


* 


Vimos que Schelling distingue la existencia en Dios 
del fundamento de la misma. Todo lo que existe tiene 
un fundamento, una causa de su existencia; sólo que 
en Dios el fundamento o causa de su existencia no 
puede estar fuera de él mismo, como acontece en los 
seres finitos. Dios lleva en sí mismo el fundamento 
de su existencia. Pero el fundamento de la existencia 
divina no es Dios, sino que es lo no divino en Dios, 
“la naturaleza en Dios”. En Dios, fundamento y 
existencia son uno. La esencia del fundamento primi- 
tivo puede considerarse como impulso oscuro, como 
anhelo intenso por producir lo que él potencialmente 
es, o sea, a sí mismo. De donde, el fundamento es 
pura voluntad, sin inteligencia, o lo que es lo mismo, 
la base no conceptual, no inteligible de la realidad, 
lo meramente irracional. Tal fundamento primigenio 
de la existencia en Dios es, según Schelling, el origen 
del mal. Las cosas finitas, en tanto seres creados, 


criaturales, dotados con la oscura voluntad para el зет,” 


han surgido de aquel fundamento. Ellos, conforme a 


(1) Opus cit., р. 285. 
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su contenido y racionalidad, están comprendidos en 
Dios. A partir de este supuesto fundamental, Schelling 
distingue, en todos los seres finitos, la oscura voluntad 
particular y la voluntad universal. La primera está 
subordinada a la segunda, y esto define el bien, con 
lo cual se condiciona el desarrollo desde una forma 
más baja de existencia a una más alta. El hombre es 
el portador de ambos principios, pero no en una 
unidad indivisa, sino en una aguda y tensa disyunción, 
separación. En esta escisión de la unidad originaria 
de los dos principios yace, en él, la posibilidad para 
el bien y para el mal. El bien se traduce por el pre- 
dominio de la voluntad universal y racional sobre la 
particular, que mueve el ente individual; el mal, 
inversamente, 'es el predominio de la ciega y caótica 
voluntad particular sobre la universal. 

El supuesto de tal insumisión de la voluntad parti- 
cular frente a la universal, en la que se origina el 
mal, tiene también su precedente en las ideas tan 
maravillosamente expresadas por Jacobo Búhme en su 
ya citada obra De Signatura Rerum. Afirma que toda 
peculiaridad toma su origen de un estado primigenio, 
del misterio magno, desarrollándose como una vida 
por sí, y que todo lo que en una voluntad acontece 
es insostenible. Partiendo de esta premisa, nos dirá 
que “toda voluntad, por el hecho de ingresar en su 
ipseidad y buscar forma para el fundamento de sí 
misma, se desprende o segrega del gran misterio y 
pisa en algo propio; quiere ser autónoma. Es de este 
modo, por tanto, que ella repugna el misterio ргіті- 
tivo, y como sólo éste es el todo, el hijo es declarado 
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malo porque él en la desobediencia resiste y se opone 
а su propia madre, de la que él ha nacido. Pero si 
el hijo reintroduce su voluntad y su deseo en aquello 
de lo cual ha nacido y por lo cual.ha sido originado, 
él es enteramente uno con ello y ninguna cosa puede 
turbarlo, porque él ingresa en la nada como en el ser 
del que únicamente ha salido”.(*). 

El predominio de la ciega voluntad particular sobre 
la universal y su racionalidad explica que impere el 
mal en toda la extensión del munso de las cosas 
finitas. La existencia misma del mal se deriva nece- 
sariamente del oscuro fundamento en Dios. Por con- 
siguiente, para Schelling, el mal enraiza en algo, en 
Dios, que no es Dios, sino el oscuro fundamento primi- 
tivo de Dios. Así, el mal es derivado de Dios, sin 
suprimir la absolutidad divina. Vale decir que el mal 
no procede de Dios en su actualidad, sino del funda- 
mento en él. La llamada tolerancia divina del mal 
consiste, pues, en el dejar actuar a este fundamento. 

Habría un mal universal, el cual no es inicial, sino 
un mal advenido por una reacción del fundamento 
primitivo, en el comienzo de la revelación de Dios. 
Sólo por la presencia de aquél es ya explicable la 
inclinación natural hacia el mal. En el hombre indi- 
vidual continúa obrando incesantemente el fundamento 
primitivo y conmueve (excita) a la voluntad particu- 
lar, y es precisamente por ello que en antagonismo 
con ésta puede surgir la voluntad del amor. 

El hombre ha sido creado en la voluntad universal. 


(1) Opus cit., p. 441. 
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Pero la angustia de la vida lo expulsa de este centro(*), 
que como la esencia más pura de la voluntad es 
fuerza destructora para cada voluntad particular. De 
ahí que el hombre, para poder vivir en ella, tenga 
que dejar extinguir toda particularidad suya, у sele 
imponga como una ineludible tentación, al buscar 
tranquilidad para su ipseidad lacerada, salir de ese 
centro igneo y luminoso hacia la periferia. De esto 
_deriva la necesidad universal del pecado y de la 
muerte como una extinción de toda particularidad. No 
obstante esta necesidad, el mal queda siempre en la 
propia elección del hombre, es decir la criatura cae 
por la propia culpa. Aqui Schelling pasa, sin tran- 
sición, de la necesidad metafísica de la libertad, ya 
dada por supuesto, al concepto de la libertad moral 
—libertad trascendental o inteligible— del hombre, 
en quien, para ello, pone la posibilidad de decidirse 
por el bien o por el mal. En este punto coincide con 
Kant, aunque éste, partiendo de otra posición, supone 
que, si buscamos el origen racional, toda mala acción 
tiene que ser considerada como si el hombre cayese 
en ella directamente de un estado de inocencia. Pero 
tanto Schelling como Kant están de acuerdo en que la 


(1) Esta idea de la centralidad del hombre, en tanto que sur- 
gido en la voluntad universal, voluntad cuyo agente es el creador 
tiene su antecedente directo en Franz von Baader, quien la ha 
expresado con incisiva, precisión en uno de sus escritos místicos. 
Dice: “El concepto de criatura implica ya el ser conforme a, de 
y en un ente (el creador o elemento productivo), y un ser en la 
criatura, es decir interior a ésta (el cual ser es nuevamente el 
mismo elemento productivo). Entre este ser como comienzo М 
aquel otro como fin, la criatura existe a manera de centro”, 
(Uber den Blitz als Vater des Lichtes, р. 51, in Schriften Franz 
von Baaders, ed. Max Pulver, Insel-Verlag, Leipzig). 
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mala acción procede de la libertad del hombre. De 
ahí que el último afirme: “Cualquiera que haya sido 
su conducta anterior y cualesquiera sean también las 
causas naturales que incidan en el hombre, lo mismo 
si ellas están en él o fuera de él, de todos modos, pues, 
su acción es libre y no determinada por ninguna de 
estas causas, y por consiguiente puede y tiene siempre 
que ser juzgada como un empleo originario de su 
albedrío” (3). 


IV. — LIBERTAD Y NECESIDAD 


De esta concepción surge una serie de problemas. 
En primer lugar el de la posibilidad de la responsa- 
bilidad humana, aceptando tal origen del mal. 

Si hemos de proyectar alguna claridad en la esencia 
formal de la libertad, tenemos antes que saber cómo 
en el hombre individual se presenta la decisión por 
el bien o por el mal. La libertad no es libre arbitrio 
infundado como pretende el concepto que habitual- 
тете se forma de ella; tampoco es el determinismo 
coactivo, que peticiona la razón por no poder soportar 
lo contingente. Ambas posiciones desconocen la supre- 
ma necesidad, igualmente alejada de la contingencia 
y de la coacción, con la que coincide la verdadera 
libertad. Mas la esencia del hombre es esencialmente 
su propio acto, el que no es sólo una auto-aprehensión 
(del propio yo) en el sentido de Fichte, sino que 
recae en una instancia mucho más primaria, acto que 

(1) Die ОЕ innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
p. 180, in W. W. Cassirer, Bd. 6. 
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por lo mismo no cae en el ámbito de la conciencia, y 
por el cual el ser humano es tal como el yo lo apre- 
hende. De modo que, según Schelling, el paso de la 
indecisión, del estado mítico de inocencia, a la deci- 
sión coincide extratemporalmente con la primera crea- 
ción del hombre; este acto pertenece a la eternidad. 
Para la manera vulgar de pensar, esta idea es inapren- 
sible, aunque el sentimiento moral la confirme al 
reconocer que nuestros actos son el fruto de nuestra 
esencia, y que no obstante, a la vez, nos reproche que 
esta sea tal como es. Prueba de ello es también que 
cuando sabemos de antemano como obrará una per- 
sona, sin embargo juzgamos su conducta y la conde- 
namos por su acción. Estamos aquí, pues, frente a 
una predestinación del hombre, pero predestinado 
mediante su propia esencia, por sí mismo, y por con- 
siguiente es una predestinación, que no suprime su 
libertad. . Es así como Schelling con la idea de la 
libertad inteligible, concebida como un acto propio 
del hombre, explica el mal radical de la misma 
manera que Kant pudo explicarlo. Es una libertad 
equidistante del mero arbitrio, de la pura contingen- 
cia, y de la coacción. El hombre se predestina a sí 
mismo desde la creación inicial; él elige su esencia 
inteligible extra temporal. Es responsable de sus 
acciones en el mundo sensible, acciones que no son 
más que las consecuencias necesarias de aquel libre 
acto originario. | 

Tras habernos mostrado el comienzo del mal y 
seguido su proceso desde su origen hasta el momento 
en que deviene real en el hombre, Schelling nos des- 
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cribe también su manifestación en éste. El mal con- 
siste en que el hombre, en lugar de hacer de su ipseidad 
un medio y un órgano, invierte, por el contrario, 
esta relación y es así como aparece en el lugar donde 
debía estar Dios, otro espíritu, a saber, el anti-Dios; 
la ipseidad se ha tornado dominante, y el principio 
espiritual ha sido rebajado a simple medio, substra- 
yéndose la voluntad particular de la subordinación a 
la voluntad del amor. Aquel espíritu, como esencia 
meramente determinada como potencia que nunca 
puede llegar de la potencia al acto, se reviste de la 
apariencia del verdadero ser y es la contradicción 
sempre aniquiladora que se destruye a sí misma. 


En este punto se presenta con apremio un nuevo 
problema, esencial también en la indagación schelling- 
iana sobre la “esencia de la libertad humana”, y 
es el de saber como se comporta Dios como ser moral 
con relación al mal. Se yergue, pues, la interrogación 
si Dios ha querido el mal, o, en los términos usuales 
de la teodicea, cómo hay que justificar a Dios a causa 
de la existencia del mal. Para responder a ella, pre- 
viamente es necesario zanjar la cuestión de si Dios 
en su auto.revelación еп la creación es libre. Esta 
aporía tiene que ser resuelta negativamente tanto 
desde el punto de vista del realismo parcial de Spinoza 
como también del puro idealismo de Fichte, por 
cuanto, siendo Dios, para ambas posiciones, un ser 
impersonal, de esta abstracción lógica se sigue todo 
con necesidad lógica. En cambio, para Schelling, quien 
ve en Dios una instancia autónoma vinculada con una 


base inde pendiente de ella, Dios es espíritu en sentido 
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eminente y por esta razón es afirmado como personali- 
dad y libertad. En la libertad de Dios late inconscien- 
temente, pero no privado de libertad, el anhelo del 
fundamento primitivo, anhelo que hay que diferenciar 
de la voluntad del amor y conforme al cual cabe 
reconocer que ‘los seres naturales, productos de la 
libertad divina, no sólo exhiben legalidad —la de su 
origen—, sino asimismo una relación irracional con 
la ley, que les otorga el carácter de vida concreta. 
Por consiguiente son productos, no del arbitrio ni 
tampoco de una necesidad geométrica, sino de una 
suprema necesidad, que es decir de la libertad y de 
la voluntad. 

Esta concepción de la libertad como suprema nece- 
sidad, referida a Dios, aparece ya en los términos de 
la precedente problemática en el ensayo Philosophie 
und Religion, donde Schelling nos dice que lo propio 
de la absolutidad —y aqui la absolutidad es Dios— 
es que ella comunique a la realidad su impresión o 
marca al mismo tiempo que su esencia, su indepene 
dencia. Este ser en sí mismo, esta realidad verdadera 
y propiamente dicha del primer objeto de contempla- 
ción es la libertad, y es de esta primera independencia 
de la impresión que deja la absolutidad que procede 
lo que, en el mundo fenomenal, aparece igualmente 
como libertad, y que es la última huella y como el 
sello de la divinidad en el mundo decaído. Porque 
la impresión no es verdaderamente independiente y 
absoluta más que por el hecho de la objetivación del 
Absoluto, o sea porque está al mismo tiempo contenida 
en éste, la relación en la cual ella se encuentra con el 
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Absoluto es la de la necesidad. De modo que la im- 
presión —el ser natural como producto de la libertad 
divina— no es absolutamente libre más que еп la 
necesidad absoluta, 

Esta suprema necesidad es, pues, libertad y volun- 
tad. De donde, la respuesta schellingiana a la pre- 
gunta que si Dios ha querido el mal es ciertamente 
la atribución de éste al fundamento primitivo. Mas a 
este fundamento no hay que llamarlo Dios, directa- 
mente, puesta que по es Dios según su perfección, sino 
que él es sólo la condición para la personalidad divina, 
la que deviene real a causa de que Dios se apropia 
(hace suyo) lo oscuro que yace en dicho fundamento. 
Pero entonces tampoco el fundamento primitivo es el 
autor del mal como tal; simplemente él es el incentivo, 
vale decir sólo solicita a la voluntad particular de la 
criatura a fin de:que él sea superado por el bien. De 
modo que el papel fundamental que aquí juega el 
fundamento primitivo se reduce a despertar la vida, 
merced a lo cual el bien se torna sensible mediante 
la perspicua agudeza que exhibe la ipseidad. Esta 
correlación, metafisicamente no reversible por cierto, 
en que está el bien con el mal se puede expresar dia- 
lécticamente diciendo que el mal, considerado en su 
raíz, o sea en sí, es el bien. Pero ésta es una verdad 
que, como Schelling lo subraya con ejemplar dignidad 
especulativa, no puede ser enunciada para el Gineceo, 
que verá en ella una supresión de toda diferencia en- 
tre el bien y el mal, sino para. la Academia o el Liceo, 
así como las proposiciones de los viejos dialécticos, 
de un Zenón y de los demás eléatas, por ejemplo, no 
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son para un público frivolamente erudito, 

Esta verdad, en su auténtica significación, viene 
a poner de manifiesto que el fundamento primitivo 
excita a la voluntad particular, da momentánea pri- 
macia а la ipseidad para que el amor tenga una та- 
teria en que realizarse. Por consiguiente, en la exci- 
tación suscitada por aquél reside la posibilidad del 
mal, pero no el mal mismo, Interpretado esto exacta- 
mente, no tiene que considerarse el mal, sino el fun- 
damento primitivo la condición sinequanénica del bien. 
Pretender que Dios evite la posibilidad del mal es 
exigir que anule la voluntad del fundamento primitivo 
y, por consiguiente, que suprima su propia persona- 
lidad. En este caso, para que no hubiese mal en el 
mundo, Dios tendría que no existir. Sin duda, el fín 
último es la supresión del mal, pero la perfección no 
está en el comienzo, sino que se ha de llegar a ella a 
través de un- proceso vivido porque Dios mismo es 
una vida y por tanto tiene también un destino. 


Pareciera que estamos frente a un dualismo abso- 
luto o que hubiésemos llegado a la identidad del bien 
y del mal, pero ocurre todo lo contrario, pues Schelling 
mantiene muy firme su posición contra el dualismo, 
Ántes de toda dualidad tiene que haber, sin duda, una 
esencia, la cual en tanto que precede al fundamento 
primitivo tiene que ser llamada fondo incausado, mas 
en la medida en que no contiene en sí las oposiciones 
como superadas, sino que, en cambio, ellas no existen 
de ningún modo, se designa indiferencia, para distin- 
guirla de la identidad. Precisamente porque aquella 
esencia es todavía del todo indiferente con respecto 
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a las oposiciones o antagonismos, puede justo por esto 
recibir como predicado a cada uno de los términos 
opuestos en su disyunción, mientras que la identidad 
de los términos opuestos es ambos a la vez, y es por 
esta razón misma que ambos como oposiciones pueden, 
a un mismo tiempo, ser predicados de ella, En virtud 
de la indiferencia irrumpe la dualidad de modo tal 
que aquella se separa en dos comienzos igualmente 
eternos. No resulta esto de que el fondo incausado 
sea ambos comienzos a la vez, sino de que él en cada 
uno es de la misma manera, y por consiguiente en 
cada uno es el todo o sea una esencia propia. El fondo 
incausado se bifurca así con el objeto de que los dos 
comienzos, que en él no pueden ser uno y no se reab- 
sorben en una unidad, devengan uno por amor, para 
que esta unidad llegue a ser personalidad. Esto nos 
dice que el fondo incausado no es amor, puesto que 
él no se traduce por la unidad de los términos opues- 
tos: tampoco personalidad, desde que ésta consiste en 
el sometimiento del fundamento, o sea de lo real, al 
entendimiento, es decir, a lo ideal. Empero el fondo 
incausado es el punto inicial (de los dos movimientos 
creadores igualmente eternos) y éste no representa el 
todo, sino sólo el comienzo del devenir creador de la 
vida, | 

La bifurcación del fondo incausado tiene lugar para 
que el fundamento primitivo se transfigure enteramen- 
te en luz, para que, en el espíritu, el fundamento de 
la existencia llegue a ser uno con el existente. 
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У. — La APORÍA DE LA LIBERTAD Y LA TEODICEA 


A través de la profundidad y peculiar gravitación 
de las cuestiones metafísicas suscitadas por la pesqui- 
sición en torno a la libertad, que realiza Schelling, el 
problema de ésta avanza y se clarifica no obstante pa- 
recer que en algunos momentos se eclipsa para ceder 
el primer plano al problema del mal. Pero, una vez 
desbrozado el acceso a la posición fundamental, se nos 
abre una grandiosa perspectiva sobre la aporía cen- 
tral de la libertad, la que, en nuestro concepto, ad- 
quiere primacía sobre el problema, también funda 
mental de la teodicea y su magnitud, que no cabe 
desconocer. ` 

Desde la precursión de Jacobo Böhme, e influida 
por éste, la filosofía alemana ha venido otorgando 
preferente atención al problema del mal, el que atrajo 
el interés de sus más grandes representantes: Leibniz 
(que acota al dominio temático de la indagación y 
le da el nombre de Teodicea), Kant, Schelling, Scho- 
penhauer. Pero justificadamente las disquisiciones en 
torno a la teodicea, cayeron en descrédito y desuso en 
el siglo XIX, perdiendo hasta la legitimidad como 
problema filosófico, que en otrora se les otorgara. 

Kant ha explicado con suma claridad y precisión 
— en un escrito intitulado precisamente “Sobre la frus- 
tración de todos los ensayos filosóficos en la Teodi- 
cea” — la razón del fracaso de los intentos elucida- 
богіоз en torno а la cuestión que ésta plantea, impor- 
tando su crítica de éstos un enjuiciamiento de la 
postura del problema mismo. Nos dice que al mero 
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rechazo de todas las objeciones “contra la sabiduría 
divina no se puede rehusar el nombre de Teodicea, 
si él es una decisión divina o (lo que en este caso es 
lo mismo) si él es un pronunciamiento de la misma 
razón, por el que nosotros nos formamos necesaria- 
mente antes de toda experiencia el concepto de Dios 
como un ser moral y sabio” (*). En este caso, pues, 
es Dios, a través de nuestra razón misma, el intérprete 
de su voluntad, proclamada mediante la creación. 
“Pero esto, entonces, no es interpretación de una ra- 
zón razonante (especulativa), sino de una razón prác- 
tica soberana”.(?). En consecuencia la teodicea “tiene 
que ver no tanto con una tarea en beneficio de la 
ciencia, sino más bien con un asunto de fe”. (*). 

El motivo que, en el curso del siglo ХІХ, va а 
acentuar la crisis y «descrédito de la teodicea es la 
progresiva afirmación, a través de un laborioso pro- 
ceso especulativo, de la autonomía de la conciencia 
moral que, al alcanzar un alto grado de auto-certeza 
y claridad, no sólo se desprende del todo de los su- 
puestos metafísicos del teismo, sino que incluso los 
rechaza abiertamente. El hombre deviene moralmente 
autónomo y se afirma en su poder de autodetermi- 
nación. Pero en el terreno de la problemática meta- 
física no se pasa, pues, de una concepción teocéntrica 
a una antropocéntrica, puesto que la nueva situació: 
especulativa va a desplazar al hombre de todo centro 
para asignarle una posición excéntrica y casi a la 


(1) y (2) Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche 
in der Theodicee, p. 131, in W. W. Cassirer, Bd. 6. 
(3) Op. cit, р. 134. 
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deriva en la totalidad del ente. El filósofo que ге- 
presenta esta etapa crítica de transición —en la pugna 
por la autonomía de la conciencia moral— es Scho- 
penhauer con su aporte para una nueva fundamen- 
tación de la ética. 


* 


Hemos visto ya cómo Schelling ha tratado de mos- 
trarnos que es posible la libertad del hombre en el 
supuesto de que todo poder y toda facultad proceden 
de Dios. La voluntad humana sólo puede ser libre 
cuando, tanto frente al bien como al mal, puede exis- 
tir como una potencia autónoma que involucra ya el 
conflicto entre ambos. 

El problema de la libertad ha preocupado a Sche- 
lling en todas las etapas de su filosofar, y la concep» 
ción que de ella se forja evoluciona y varía еп la-me- 
dida en que también se desarrolla su pensamiento, 
afanoso de verdad y de plenitud sistemática. Ya en 
su ensayo de 1795, “Del yo como principio de la 
filosofía”, se plantea el problema de la libertad to- 
mando como punto de partida el concepto de libertad 
trascendental de Kant, a la que aclara y precisa en su 
verdadero alcance. Aclaración necesaria ya que, como 
lo subraya Schelling, el problema de la libertad tras- 
cendental ha tenido el triste destino de ser mal com- 
prendido. Asiente con la tesis kantiana que la libertad 
es indemostrable por vía teorética, pues la libertad 
de un yo empírico —único agente de la libertad tras- 
cendental— es sólo concebible por su identidad con 
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la libertad absoluta —propia del yo puro o absoluto, 
y mediante la cual éste es— "y en consecuencia no 
puede ser alcanzada por ninguna demostración objetiva 
ya que ella, por cierto, pertenece al yo relativamente 
a objetos, pero sólo en tanto que el yo empírico es 
asido en la absoluta causalidad del yo absoluto” (1). 
Pero aún va a precisar de modo inequívoco que la 
“libertad trascendental по es, por consiguiente, reali- 
zada meramente por la forma de la ley moral, sino 
también por la materia de la misma” (?). 

Después, Schelling retoma el problema en su primer 
sistema, el de la filosofía de la identidad, y aquí, si 
por una parte se acerca a Kant, al tratar de mantener 
una doble causalidad, las que discurren paralelas, por 
la otra lo rectifica y supera su abstracto racionalismo 
еп la concepción de la libertad. Nos dice que la "та- 
nifestación de la voluntad absoluta es la libertad 
propiamente dicha, o lo que en general se entiende 
por libertad”(*). En tanto que es empírica о se ma- 
nifiesta, la voluntad absoluta —la que no es, desde 
luego dada, sino inferida— puede ser llamada libre 
en sentido trascendental, Pero Schelling no se detiene 
en este punto y no se da por satisfecho con esta liber- 
tad que se manifesta, o “conciencia de la libertad”, 
sino que retoma el fundamento inconsciente de la 
misma. Distancidndose considerablemente de Kant, 


(1) Vom-Ich als Prinzip der Philosophie oder über das Unbe- 
dingte im menschlichen Wissen, р. 80, in Schellings Werke, 1. Bd.. 
edic. O. Weiss, 

(2) Op. cit., p. 90. 

Р (3) System des transsendentale Idealismus, р. 251, IL Ва, 
edic. cit. 
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afirma: “Libertad debe ser necesidad, y necesidad 
debe ser libertad. Pero entonces necesidad en oposi- 
ción a libertad по es otra соза que lo inconsciente, 
Lo que en mí es inconsciente es involuntario; lo que 
es con conciencia, es en ті рот mi querer” (+). 

En Schelling va a operarse, pues, en el período 
medio de su evolución filosófica —en diametral opo- 
sición con la idea kantiana que constituye su punto de 
partida— un cambio radical en su concepción de la 
libertad trascendental. Destaca que en la posición 
kantiana, por cuanto pone la libertad en la razón puro, 
es decir en aquella actividad ideal que va directamente ` 
a la auto-determinación, se está obligado a aceptar en 
todos los actos contrarios a la razón (vale decir en el 
mal) una mera e infundada suspensión (o reposo) de 
esta última, con lo cual la libertad de la voluntad 
queda suprimida (2). Es que para Kant sólo hay liber- 
бай para el bien. Por el contraria, para Schelling sólo 
hay una verdadera libertad cuando es libertad para 
decidirse por el bien, o por el mal; en última instancia 
y esencialmente, es libertad para el mal en: el acto 
originario del hombre, desde que el bien implica una 
supresión de la libertad o una restauración del estado 
inicial, operada desde fuera del fundamento primitivo. 


VI. — LIBERTAD Y FINITUD 


En síntesis, se trata de la esencia misma de la “li. 
bertad humana”. En al primer plano del problema 
(2) Op. сй, р. 268. 
(3) Véase Op. cit., p. 253. 
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_ está, pues, el hombre —ya que es cuestión sólo de su 
libertad — y по el animal, пі la planta, ni las cosas 
inanimadas. 

No obstante surgir el hombre como un ente entre 
las restantes cosas o entes, él se desplaza, en virtud de 
su libertad precisamente, a una determinada posición 
en el mundo, posición de ser central entre naturaleza y 
espíritu, y que por lo mismo es el único ser que abarca 
las posibilidades que se abren en ambos reinos. De los 
dos participa ‘el hombre, sin dejarse absorber por nin- 
guno de los dos. No es libre el hombre en tanto que es 
ser natural, ni tampoco en. tanto que es ser espiritual, 
sino porque está centrado entre naturaleza y espíritu, 
las dos potencias en lucha eterna. En su difícil equi- 
librio entre ambas consiste su libertad, que es su mis- 
terio y su drama. 
`. Mientras todos los seres naturales —manifestaciones 
de la nuda y desbordante vida— tienen un mero ser 
en el caótico fundamento primitivo y, con relación a 
Dios, sólo son seres periféricos, el hombre, y únicamen- 
te el hombre, es en Dios y goza y sabe de su libertad 
.. precisamente por este su ser en Dios. Es, en este pre- 
cipuo sentido, un ser central, por cuanto queda reco- 
gido en el centro divino, en el ser ideal o existencia, 
presupuesta ya por el oscuro fundamento primigenio. 

Schelling ha expresado con profundidad y belleza el 
destino de la finitud humana, de la que nos dice —con- | 
siderándola también desde otro punto de vista, del , 
de su transcripción artística— que ella puede gozar 
efectivamente del ser sólo en el no ser, y es por ello 
“objeto de una más grande, pero más noble tristeza”, 
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de aquella melancolía ennoblecida por las expresiones 
de la plástica antigua, Así “en tanto que el hombre 
trata de afirmarse en la máxima libertad posible, este 
infortunio del ser es superado debido a que se lo toma 
y se lo siente como no ser. Esta es la verdadera li- 
bertad, que conduce a la verdadera filosofía”. (3). 
- El fundamento primitivo es, para Schelling, en últi- 
ma instancia ‘el hogar originario de la libertad. De 
“езе fondo enigmático, repuesto hontanar de fuerza, 
parten, a un mismo tiempo, la incitación a la vida y la 
solicitación para el mal, en las que se torna patente . 
la libertad como necesidad incoercible. La libertad 
humana tiene, pues, un fundamento, desde el que emer- 
ge aturbionada por el ímpetu vital y asciende hasta 
el hombre, el que por ella es predestinado a ser sí 
mismo conforme a su propia esencia, y responsable, 
por consiguiente, de sus actos. Aquí como vemos, el 


fundamento pone la libertad. . - 


ж 


En la filosofía contemporánea, ha sido replanteando 
este problema, infiriéndose en él -otras dimensiones 
que permiten radicalizarlo aún más. Es la tarea aco- 
metida por Heidegger en Vom Wesen des Grundes y en , 
Vom Wesen der Wahrheit. No se le concede, aquí, al 
hombre la centralidad que le asigna la concepción sche- 
llingiana de la libertad. En la totglidad del ente, en 
medio de las cosas, la existencia humana, abrazada a la 


(1) Darstellung des philosophischen Empirismus, im Ope: cit., 
р. 555, 111 Bd., edic. Otto Weiss. 
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soledad de su finitud, es sólo un pequeñísimo ángulo. 
La libertad del hombre no es más una propiedad suya, 
sina que él, en su irrupción extática en medio de las 
cosas, es una propiedad de la libertad (3). 


La ipseidad, tornándose dominante, se aferra а su 
voluntad particular, la que, en rebeldía contra la vo- 
luntad universal, se erige a sí misma en fin. Es así 
como el hómbre, según Schelling, se desplaza del cen- 
tro a la periferia. Es impelido a ello por la angustia 
de la vida, deviniendo un ser excéntrico y a la deriva 
sobre el haz de las cosas. Esto configura ni más ni 
menos que la situación del ente humano arrojado en 
el mundo, estado de facto, irrevocable. Va llevado por 
el soplo de la libertad que es la esencia misma de la 
verdad, y de todas las verdades que puede alcanzar 
en su frágil pesquisición. Sólo la libertad puede hacer 
que para el estar aquí de facto del ente Rumano haya 
y reine ún mundo, merced al cual le es dable situarse 
en la apertura del ser. Así comienza, para él, a dibu- 
jarse la parábola de la trascendencia. Vale decir que. 
la libertad como trascendencia “по es solamente una 
clase peculiar de fundamento, sino el origen del fun- 
damento en general. Libertad es libertad para el fun- 
` damento” (2). De modo que la libertad pone funda- 
mento y fundamentos (maneras de fundar e instaurar), 
y el “principio de razón” no es más que un derivado 
de la postura inicial de la libertad. 

La libertad abre al hombre su trayectoria, que es 


(1) Vom Wesen der Wahrheit, pág. 16. 
(2) Martín Heidegger, Vom Wesen des Grundes, р. 41, 3 Auf- 
lage, Klostermann, Frankfurt am Main, 1949. 
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el trazo mismo de la trascendencia, Llevado en la 
cresta del oleaje de la vida, describe la órbita de la 
- finitud radical de su existencia, adviniendo а іп des- 
ino, ¿Qué es esta libertad que impulsa al hombre en 
su derrotero solitario a través de las cosas y los demás 
seres? Ella es, sinnduda, de esencia arcana como el 
` principio de la vida, como el éxtasis temporal de la 
“ec-sistencia, pero, en tanto que es libertad en acto, po- 
demos pensarla como el salto —salto mortal— que 
da un énte, quizá un ángel dormido еп el centro de 
un eterno quietismo, desde un estado inconscio (sim- 
bolizado por el mito de la inocencia inicial) a la vi- 
gilia del existir. Por este salto despierta el hombre 
—aquél ángel o demonio— al infortunio del ser, de 
que nos habla Schelling, y asume virilmente, desechan- 
do todo señuelo ultramundano, su finitud esencial, ob- 
jeto, para él, de esa sutil y más profunda melancolía, 
a la que ha sabido ennoblecer en la expresión artística, 
en el difícil logro de la belleza: su ensueño más 
constante. | 


CARLOS ASTRADA. 
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PREÁMBULO 


Poco es lo que el autor cree que ha de hacer obser- 
var respecto a este estudio. 


Como en la esencia de la naturaleza espiritual figu- 
ran ante todo la razón, el pensar y el conocer, la 
oposición de naturaleza y espíritu fué tratada ade- 
cuadamente primero desde este punto de vista. La 
firme creencia en una razón meramente humana, la 
convicción de la perfecta subjetividad de todo pensar 
y conocer y de la total carencia de razón y pensa- 
miento de la naturaleza, junto con el modo de idea- 
ción mecánica dominante en todos los campos (ya 
que aún lo dinámico, que Kant había resuscitado, fué 
a dar a eu vez en un mecanismo superior sin que en 
modo alguno se reconociera su identidad con lo espi- 
ritual), justifican suficientemente que el problema 
fuese enfocado por ese rumbo. En la actualidad, 
arrancada la raíz de la antítesis, puede confiarse tran- 
quilamente al adelanto general hacia un mejor cono- 
cimiento la tarea de afianzar una comprensión más 
adecuada. 


Hora es ya de que se ponga de manifiesto la opo- 
sición más elevada, que mejor podría calificarse de 
eposición propiamente dicha: la oposición entre nece- 
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sidad y libertad, en la cual se estudia por vez pri- 
mera el punto central más íntimo de la filosofía. 


` Como después de la primera exposición general de 
su sistema (en la Zeitschrift fiir spekulative Physik), 
cuya continuación quedó interrumpida desgraciada- 
mente por. circunstancias externas, el autor se cir- 
cunscribió a investigaciones de filosofía natural, y | 
después del iniciado en la obra: Philosophie und 
Religion (que resultó un tanto ambigua por culpa 
evidentemente de la exposición), el presente estudio 
es el primero en que el autor expone con perfecta 
claridad su concepto de la parte ideal de la filosofía, 
ello le obliga, si quiere que aquella primera expo- 
sición tenga. alguna importancia, a poner en primer 
lugar a su lado este estudio, que ya por la naturaleza | 
del objeto ha de contener sobre el todo del sistema 
. revelaciones más hondas que cualesquiera otras expo- 
siciones más circunscritas. 


А pesar de que el autor no se pronunció hasta 
ahora en ninguna obra (excepto únicamente Philoso- 
phie und Religion) sobre los principales puntos trata- 
dos en ésta: libertad de la voluntad, bien y mal, per- 
sonalidad, etc., ello no impidió que se le imputaran 
a capricho determinadas opiniones sobre estas cues- 
tiones, aún en contradicción con el contenido de esa 
obra —de la cual, al parecer, se hizo caso omiso.. Es 
posible también que presuntos adeptos hayan: expues- 
to por su cuenta, pretextando atenerse a los principios 
‘del autor, más de una opinión torcida sobre estas 
cuestiones, como hicieron igualmente respecto de otras. 
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En sentido estricto parece que sólo podría tener 
adeptos un sistema terminado, cerrado, tal como has- 
ta ahora jamás lo presentó el autor, que se limitó 
a exponer algunos. aspectos de un sistema de esa 
índole (y aun éstos a. menudo sólo en contextos aisla- 
dos, por ejemplo, de carácter polémico); vale decir - 
que sus obras son fragmentos de un todo, para. com- 
prender cuyo nexo se requeriría un don de observación 
más fino del que suele encontrarse.en adeptos auda- 
ces y mejor voluntad de la que suele encontrarse en 
adversarios. Сото la ¡única exposición científica de 
su sistema no ha sido terminada, nadie, o a lo sumo 
‘un número muy reducido, podrá entenderla en su 
verdadera tendencia. Ya desde la aparición de este 
fragmento comenzó la difamación y adulteración, рог” 
un lado, y la exégesis, elaboración y trasposición, 
por otro, y de peor especie fué la vertida еп un 
lenguaje con pretensiones de genial (ya que al propio 
tiempo se había adueñado de los espíritus un incon- 
tenible frenesí poético). En la actualidad parece que 
volvemos a encaminarnos por sendas más razonables. 
Se busca de nuevo lo fiel, laborioso, intrínseco. Se 
comienza `a reconocer en general por la vacuidad de 
aquellos que se contonean con las sentencias de la 
_nueva filosofía a modo de protagonistas del teatro 
francés, o que se comportaron como saltimbanquis; al 
propio tiempo, por los otros que se lanzaron a repetir 
por todos los mercados, como en un organillo, las- 
novedades que habían logrado captar y provocaron 
finalmente una aversión tan general que pronto se 
quedaron sin público, especialmente si, por parte de 
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juzgadores por lo demás sin severidad, no se dice de 
no importa qué rapsodia ininteligible, en la cual se 
juntan varias frases de un conocido escritor, que ha 
sido compuesta de acuerdo con sus principios. Prefie- 
‚ ren tratar un autor así de original, que en el fondo 
todos quieren serlo, y en cierto sentido lo son no pocos. 

Tal vez este estudio sirva para acallar más de un 
prejuicio de un lado y más de una vaga y ligera 
charlatanería del otro. 

Por último, es nuestro deseo que aquellos que des- 
de este lado atacaron al autor abierta o soiapada- 
mente, expongan también su propia opinión con la 
franqueza con que se hace en este estudio. Aunque 
el perfecto dominio de su objeto haga posible su libre 
elaboración artística, las retorsiones. alambicadas de 
la polémica no pueden ser la forma de la filosofía. 
Pero más deseamos aún que se consolide cada vez 
más el espíritu de un afán común y no que el espíritu 
sectario, que harto a menudo se adueñó de los ale- 
manes, sirva de obstáculo para la conquista de un 
conocimiento y opinión cuyo desarrollo perfecto pare- 
cía desde siempre deparado a los alemanes y que 
acaso nunca tuvieron tan cerca como ahora. 


Munich, 31 de marzo de 1809, 
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Las investigaciones filosóficas sobre la esencia de 
la libertad humana pueden afectar en parte a su ver- 
dadero concepto, ya que el hecho de la libertad, por 
directamente que su sentimiento esté incluído en 
cada uno, en modo alguno asoma a la superficie de 
manera tal que no se requiera una pureza y profun- 
didad de sentido mayores de lo corriente, siquiera 
para expresarlo en palabras; en parte pueden concer- 
nir a la relación de este concepto con el todo de una 
cosmovisión científica. Mas como ningún concepto 
puede determinarse aisladamente, y sólo la demos- 
tración de su relación con el todo es asimismo lo que 
le da la última perfección científica, como así debe 
ocurrir de preferencia en el concepto de libertad, que, 
si alguna realidad tiene, no debe ser un concepto 
subordinado o accesorio, sino uno de los puntos cen- 
trales dominantes del sistema —aquellos dos aspectos 
de la investigación convergen, en este caso como en 
todos, en uno. Sin embargo, una antigua leyenda, no 
extinguida, pretende que el concepto de libertad ез 
propiamente incompatible con el sistema, y que toda 
filosofía con pretensiones de unidad y totalidad de- 


semboca en la negación de la libertad. No es fácil 
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luchar contra seguridades generales de ese tipo, pues 
quién sabe qué ideas limitativas van asociadas ya a 
Ча palabra sistema, de suerte que esa, afirmación pre- 
dica una cosa muy verdadera, pero también muy con- 
sabida. O bien se quiere decir que el concepto de 
libertad contradice el concepto de sistema en general 
y en sí; pero entonces es extraño que, como al fin y 
al cabo la libertad individual concuerda de algún 
modo con el universo (tanto si éste es concebido a la 
manera realista como idealista), sea necesario que 
“exista algún sistema, por lo menos en la inteligencia 
divina, con el que la libertad coexista. Afirmar en 
general que ese sistema nunca será captado por el 
entendimiento humano, da lo mismo que no afirmar 
nada; según como se entienda, la predicación puede 
ser verdadera o falsa. Lo que importa es la deter- 
minación del principio conceptual con que el hom- 
bre conoce propiamente; y cabría aplicar a la supo- 
sición de ese conocimiento lo que Sexto dice refirién- 
dose a Empédocles: el gramático y el ignorante pue- 
den imaginarlo proveniente de jactancia y sentimien- 
to de superioridad sobre los demás, cualidades que 
deben ser ajenas a todo aquel que tenga .siquiera una 
ligera familiaridad con la filosofía; pero quien parta ' 
de la teoría física y sepa que es antiquísima doctrina 
que lo igual es reconocido por lo igual (doctrina que 
se atribuye a Pitágoras, pero que se encuentra en 
Platón y fué formulada mucho antes por Empédo- 
cles), entenderá que el filósofo sostiene semejante 
conocimiento (divino) porque sólo él, que conserva - 
pura la razón y по obnubilada por la maldad, com- 
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prende соп el dios que lleva en sí el dios que está 
fuera de él (*). Pero es corriente que aquellos que 
son reacios a la ciencia entiendan por ésta un conoci- 
miento que, como la: geometría ordinaria, es total- 
mente abstracto y carente de vida. Más fácil o más 
decisivo sería negar también el sistema en la volun- 
tad o entendimiento del ser primero; decir que pro- 
piamente no hay más que voluntades singulares, cada 
una de las cuales constituye por sí misma un punto 
central y, empleando la expresión de Fichte, todo yo 
es la sustancia absoluta. Sin embargo, la razón que 
reclama unidad, lo mismo que el sentimiento que 
consta de libertad y personalidad, nunca puede re- 
chazarse más que por medio de una decisión termi- 
nante, que por un momento se impone, pero acaba 
fracasando. Así la doctrina de Fichte tuvo que acre- . 
- ditar su reconocimiento de la unidad, bien que en la 
figura precaria de un orden moral del mundo, pero 
con ello incurrió en seguida en contradicciones e ili- 
citudes. De ahi que, por mucho que quepa argüir 
en favor de aquella afirmación desde el punto de 
vista puramente histórico, a saber: de los sistemas 
anteriores (en ninguna parte hemos hallado argu- 
mentos sacados de la esencia de la razón y del cono- 
cimiento mismos), parece que el enlace del concepto 
de libertad con el todo de la cosmovisión seguirá 
siendo seguramente objeto de un problema necesario, 
sin cuyo remate el concepto de libertad mismo resul- 


(*) Sexto Empirico, adv, Grommaticos, L, L, с. 13, pág. 238, 
ed. Fabric. 
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taría inseguro y la filosofía carecería totalmente de 
valor, puesto que sólo este gran problema es el | 
resorte inconsciente e invisible de todo afán de cono- 
cimiento, del más bajo al más elevado; sin. el anta- | 
gonismo de necesidad y libertad no sólo la filosofía 
sino todo superior querer del espíritu se sumiría en 
la muerte inherente a aquellas ciencias en дие no 
cabe aplicar esa oposición. En cambio, salir del paso 
abjurando de la razón se parece más a una fuga que 
a un triunfo. Con igual derecho podría otro volver 


1а espalda a la libertad para echarse en brazos de la 


razón y necesidad, sin que de uno u otro lado hubiera 
un motivo de triunfo. 


La misma opinión se expresó más resueltamente en 
la proposición: el único sistema posible de la razón 
es el panteísmo, pero éste es inevitablemente fatalis- 
mo (*). Es innegablemente un hallazgo excelenté el 
de esas denominaciones generales con que una sola | 
palabra designa toda una concepción. Опа vez halla- 
do el nombre justo para un sistema, lo demás viene 
por sí solo y uno puede ahorrarse el esfuerzo de 
investigar más exactamente lo peculiar suyo. Basta 
indicar esos nombres aun al ignorante, para que con ` | 


meditados. Y, sin embargo, еп una afirmación tai 
extraordinaria, lo único que importa es determina 


(*) Son conocidas afirmaciones anteriogg 
remos еп la duda la posibilidad de que {е ХАЙ 
ción de Friedrich Schlegel еп la obra Ube? Ж 
heit der Indier, pág. 141: “el panteismo е 
pura”. 
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con mayor precisión el concepto, puesto que de esta 
suerte sin duda no podría negarse que si el panteís- 

-mo no es más que la doctrina de la inmanencia de 
las cosas en Dios, toda concepción racionalista tiene 
que incorporarse en algún sentido a esa doctrina. Pero 
precisamente la diferencia estriba en el sentido. Es 
innegable que el sentido fatalista puede conciliarse 

`- con esa doctrina; pero no está esencialmente unido a 

ella, como se desprende del hecho de que sean tantos 


los que se sienten impelidos hacia esa concepción ` 


movidos precisamente por el más vivo sentimiento de 


‚ la libertad. La mayoría de ellos, si fueran sinceros, | 
confesarían que, дада la modalidad de sus ideas, la ` -_, 
libertad individual les parece contradictoria con casi ` 


todas las propiedades de un ser supremo, por ejem- 


plo: con la omnipotencia. Con la libertad se afirma 
un poder en principio incondicionado, ajeno al divino . 


y al lado de él, el cual resulta inconcebible en 


virtid de aquellos conceptos. Al igual que el sol. 


eclipsa en el firmamento todas las luces celestes, así, 
y mucho más aún, el poder infinito todo poder finito. 
Ша causalidad absoluta en un ser único deja sólo 
para los demás una pasividad absoluta. Añádese a 
esto que todos los seres del mundo dependen de Dios, 
que aun su perduración nunca es más que una crea- 
15 ~ -ual el ser finito по es producido 

ileterminado, sino como éste 
ar, con estas ideas, . aspiraciones 
п otras. Nada se explica diciendo 
nipotencia para que el hombre 
permite la libertad: si Dios 
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retuviera su poder un solo instante, el hombre deja- 
ría de existir. ¿Cabe contra esta argumentación otro 
recurso que salvar al hombre con ви libertad en el 
ser divino mismo, por ser ésta inconcebible en an- 
tagonismo con la omnipotencia, y decir que el hombre 
no es fuera de Dios, sino en Dios, y que su actividad 
misma con su vida pertenece a Dios? Precisamente, 
partiendo de este punto, místicos y espíritus religio- 
sos de todos los tiempos llegaron a la creencia de la 
unidad del hombre con Dios, creencia que parece sa- 
tisfacer al sentimiento más íntimo tanto о más aún 
que a la razón o a la especulación. Más aún: las Es- 
crituras mismas encuentran precisamente en la con- 
ciencia de la libertad el sello y garantía de la fe en 
que vivimos y somos en Dios. Siendo así, ¿cómo es 
posible que pugne necesariamente contra la libertad 
la doctrina que tantos sostuvieron con respecto al 
hombre precisamente para salvar la libertad? 

Otra explicación del panteísmo, considerada de 
ordinario más acertada, es que consiste en una total 
identificación de Dios con las cosas, en una fusión de 
la criatura соп el:creador, de lo cual se deducen aún 
multitud de otras aserciones más radicales e insopor- 
tables. Pero una distinción más total de las cosas con 
respecto a Dios, tal como se encuentra en Spinoza, 
aceptado como clásico.para esa doctrina, difícilmente 
puede concebirse. Dios es lo que es en sí y sólo a 
base de sí mismo se concibe; lo finito, en cambio, es 
lo que necesariamente es en otro, y sólo a base de 
éste puede concebirse. Evidentemente, en virtud de 
esta distinción, las cosas son distintas de Dios toto 
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genere y no sólo gradualmente о por sus limitaciones, 
como podría parecer en todo caso por la doctrina de 
las modificaciones superficialmente considerada. Por 
lo demás, cualquiera que sea su relación con Dios,’ 
están absolutamente separadas de Dios por el hecho 
de que sólo pueden ser en otro y según otro (а saber: 
El), y de que su concepto es un concepto derivado que 
de ningún modo sería posible sin el concepto de Dios; 
ya que, por el contrario, éste es el único independiente 
y originario, el único que se afirma a sí mismo, con 
respecto del cual lo demás sólo puede tener condición 
de afirmado, sólo condición de consecuencia con res- 
pecto de la causa. Sólo con esta condición valen otras 
propiedades de las cosas, por ejemplo: su eternidad. 
Dios es por naturaleza eterno; las cosas sólo con él y 
como consecuencia de su existencia, esto es, deriva- 
damente. Precisamente en virtud de esta distinción no 
es posible considerar, como se hace de ordinario que 
el conjunto de todas las cosas sea igual a Dios, pues 
ningún modo de enlace puede lograr que lo derivado 
por naturaleza pase a ser originario, como tampoco 
es posible hacer que los distintos puntos de una peri- 
feria tomados conjuntamente constituyan esa perife- 
ria, la cual, en virtud del concepto, los precede nece- 
sariamente a título de conjunto. Más disparatada es 
aún la conclusión de que en Spinoza hasta la cosa indi- 
vidual tendría que ser igual a Dios. En efecto, aun 
cuando en él se halle la fuerte expresión de que toda 
cosa es un Dios modificado, esto es, derivado, los 
elementos del concepto son tan contradictorios que en 
seguida que se reunen éste vuelve a descomponerse. 
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Un Dios modificado, esto es, derivado, no es Dios en 
el sentido genuinamente eminente; por este solo adi- 
tamento, la cosa vuelve a su lugar, por el cual se halla 
eternamente separada de Dios. La causa de esas malas 
interpretaciones, que en grandes proporciones pade- 
cieron también otros sistemas, estriba en la universal 
interpretación errónea de la ley de identidad o del 
sentido de la cópula en el juicio. 

Podría hacerse comprender en seguida a un niño 
que en ninguna proposición posible, que, en virtud de 
la explicación aceptada, enuncia la identidad del su- 
jeto con el predicado, se predica una indiferencia de 
ambos o siquiera que se hallen-en relación directa 
--уа que, por ejemplo, la proposición: este cuerpo es 
azul, no tiene el sentido de que el cuerpo, en lo que 
es y por ser lo que es (o sea cuerpo), sea también 
azul, sino que lo mismo que es este cuerpo, es tam- 
bién azul, aunque no en el mismo aspecto; pues bien, 
esa premisa, que revela una absoluta ignorancia de 
la esencia de la cópula, se ha empleado constante- 
mente en nuestra época respecto de la superior apli- 
cación de la ley de identidad. Por ejemplo, se ha 
formulado la proposición: lo perfecto es lo imperfec- 
to, cuyo sentido es que lo imperfecto no es por el 
hecho de ser imperfecto y en lo que tiene de imper- 
fecto, sino por lo perfecto que hay en él; pero para 
nuestra época, tiene el siguiente sentido: lo perfecto 
y lo imperfecto son lo mismo, todo es igual, lo peor y 
lo mejor, la insanía y la sabiduría. O bien: lo bueno 
es lo malo, que equivale a decir: lo malo no tiene el 
poder de ser por sí mismo; lo que es en él, es lo 
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bueno (considerado еп sí у de por sí): lo cual se 
interpreta negando la eterna diferencia de razón y 
sinrazón, virtud y vicio, como si lógicamente las dos 
cosas fueran lo mismo. О cuando en otro giro se de- 
clara que lo necesario y lo libre en' una sola cosa, 
queriendo decir con ello que lo mismo (en última ins- 
tancia) que es la esencia del mundo moral, es tam- 
bién la esencia de la naturaleza, se interpreta como 
si lo libre no fuera más que fuerza natural, un resorte 
sometido, como cualquier otro, al mecanismo. Lo pro- 
pio sucede en la frase de que el alma es una con el 
cuerpo, lo cual sé interpreta como si el alma fuese 
material, aire, éter, flúido nervioso, etcétera, pues lo 
contrario: que el cuerpo sea alma, o, en la proposición 
anterior, que lo aparentemente necesario sea en sí algo 
libre, se deja deliberadamente de lado, a pesar de que 
puede deducirse igualmente de esa proposición. Esas 
interpretaciones erróneas, que de no ser intenciona- 
das, presuponen un grado de incapacidad dialéctica 
que la filosofía griega había superado y casi desde 
sus primeros pasos, hacen que la recomendación de 
que se estudie a fondo la lógica, se convierta en deber 
apremiante. La antigua lógica profunda drsunguis 
entre sujeto y predicado calificándolos respectivamen- 
te de antecedente y consecuente, expresando con ello 
el sentido real de la ley de identidad. Esa relación 
subsiste en la proposición tautológica, salvo que ésta 
carezca totalmente de sentido. Quien dice: el cuerpo 
es cuerpo, piensa con seguridad que el sujeto de la 
proposición es cosa distinta del predicado, a saber: en 
aquél la unidad, en éste las distintas propiedades con- 
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tenidas en el concepto de cuerpo, que se comportan 
respecto de éste como el antecedente respecto del 
conscuente. Tal es precisamente el sentido de otra 
antigua explicación según la cual se establece una 
oposición entre sujeto y predicado como lo implícito 
y lo explícito (*). 

Mas entonces los propugnadores de la anterior 
aserción dirán que en modo alguno pretende el pan- 


(*) Aun Reinhold, que pretendió transformar toda la filosofía 
por medio de la lógica, pero que no parece conocer lo que sobre 
el sentido de la cópula dijo ya Leibniz (por cuya senda se imagina 
continuar) con motivo de las objeciones de Wissowatius (Opp. 
Т. I, ed. Dutens, pág. 11), se debate cautivo de ese error que le 
hace confundir la identidad con la indiferencia. En una publica- 
ción que tenemos a la vista se encuentra el siguiente pasaje que 
procede de él: “Según reclaman Platón y Leibniz, la misión de la 
filosofía consiste en mostrar a subordinación de o infinito bajo la 
infinito; según reclaman Jenófanes, Bruno, Spinoza y Schelling, 
en presentar la unidad incondicionada de ambos”. Hasta donde, 
“еп este caso, deba considerarse que en virtud de la oposición, 
unidad significa notoriamente identidad, aseguro al señor Reinhold 
que, por lo menos respecto a los dos últimos autores, está en un 
error. ¿Dónde podría encontrarse una expresión más radical que 
la citada de Spinoza para la subordinación de lo finito bajo lo 
infinito? Los vivientes deben defender contra difamaciones a los 
ya no presentes, como en el mismo caso esperamos que los que 
vivirán después de nosotros hagan con respecto a nosotros. Hablo 
solamente de Spinoza y pregunto: ¿cómo debe calificarse ese modo 
de proceder consistente en decir sin .reflexión lo que a uno 
se le antoje de un sistema sin conocerlo a fondo, como si 
fuera una nimiedad atribuirles por fantasia tal o cual аѕегсібп? 
En la sociedad moral ordinaria, eso se calificaría de inescru- 
puloso. Según otro pasaje de la misma publicación, el ‘error fun- 
damental de la filosofía moderna, al igual que de las anteriores, 
estriba, según el señor Reinhold, en la no-distinción (confusión) 
entre unidad (identidad) y enlace (nexo), y asimismo entre diver- 
sidad y distinción. No es el primer ejemplo de que el señor Rein- 
hold encuentre en sus adversarios precisamente los errores que él 
les hizo decir. Tal parece ser el modo de que él emplea para sí 
la necesaria medicina mentis; como se dice que hay casos en que 
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teísmo que Dios lo sea todo (conclusión difícilmente 
eludible según la idea ordinaria que se tiene de sus 
propiedades), sino que las cosas no son nada, que ese 
sistema suprime toda individualidad. Ciertamente 
que esa nueva determinación parece estar en contra- 
dicción con la anterior, pues si las cosas no son nada, 
¿cómo es posible mezclar a Dios con ellas? entonces 
no hay en ninguna parte más que la pura divinidad 
impoluta. O bien, si nada hay fuera de Dios (no solo 
extra Deum, sino también praeter Deum), ¿cómo pue- 
de ser Dios otra cosa que todo en virtud de la mera 
palabra? De suerte, pues, que absolutamente todo el 
concepto parece disolverse y volatilizarse en la nada. 
Por lo demás, se plantea la cuestión de si se gana mu- 
cho resucitando esos nombres universales que tal vez 
/ podrían ocupar un sitio de honor еп la historia de los 
heterodoxos, mas para las producciones del espíritu, 
en las cuales, como en los fenómenos naturales más 
delicados, ligeras determinaciones provocan modifica- 


personas de imaginación excitable se curaron con medicamentos 
que ellas hacian tomar a otras. En efecto, ¿quién de modo más 
decidido que el propio señor Reinhold incurre en ese error de 
confusión entre lo que él llama unidad y que en realidad es indi. 
ferencia, y que respecto de la filosofia anterior y moderna inter- 
preta el estar-comprendidas las cosas en el Dios de Spinoza como 
si éste hubiese afirmado la igualdad entre Dios y las cosas, y que 
en general considera que la no-diversidad (por la sustancia o por 
la esencia) es una no-distinción (por la forma o por el concepto 
lógico)? Si Spinoza hubiera de interpretarse realmente como еп- 
tiende el señor Reinhold, también la conocida proposición de que 
la cosa y el concepto de cosa son uno, tendría que entenderse 
como si, por ejemplo, pudiera batirse a un enemigo, no con un 
ejército, sino con el concepto de un ejército, etc., consecuencias 
que sin duda encontrará perfectamente justificadas una persona 
seria y reflexiva. 
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ciones esenciales, parecen aplicaciones harto burdas. 
Cabría poner en duda aún si es posible aplicar a Spi- 
noza la determinación citada en último lugar, puesto 
que si él fuera (praeter) de la substancia no reconoce 
más que las meras afecciones de la misma, declaran- 
do que eso son las cosas, resulta evidente que ese con- 
cepto es puramente negativo, que nada esencial o po- 
sitivo expresa. Pero principalmente sirve también sólo 
para determinar la relación de las cosas con Dios, mas 
no lo que éstas sean consideradas en sí mismas. Pero 
la falta de esta determinación no autoriza a concluir 
que en ninguna parte contengan nada positivo (aun 
cuando siempre de modo derivado). La expresión más 
radical de Spinoza es sin duda la siguiente: el ente 
individual es la sustancia misma considerada en una 
de sus modificaciones, esto es, consecuencias. Ahora 
bien, suponiendo que la sustancia infinita — A, y, 


considerada en una de sus consecuencias = =, el 


positivo en 4 es en todo caso A; pero no por ello 


se sigue que А = A, esto es, que la sustancia infinita, 
considerada en su consecuencia, y la sustancia infi- 
aita absolutamente considerada sean indiferentes; о, 
dicho con otras palabras: no se sigue que > no sea 


una sustancia propia especial (aunque sea consecuen- 
cia de A). Desde luego, esto no figura en Spinoza; 
pero, en primer lugar, aqui estamos hablando de 
panteísmo en general, y luego lo único que se pre- 
gunta es si la opinión sustentada es incompatible con 
el spinocismo en sí. Difícilmente podrá sostenerse 
esto, puesto que se ha concedido que las тбпайаѕ de 
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Leibniz, que son totalmente lo que 2 es еп la citada 


expresión, no constituyen un medio decisivo contra el 
spinocismo. Sin un complemento así, siguen siendo 
enigmáticas muchas manifestaciones de Spinoza, por 
ejemplo: que la esencia del alma humana es un con- 
cepto vivo de Dios, que se declara eterno (no tran- 


sitorio). Por consiguiente, si la sustancia sólo morara 


42. . А А 2 
transitoriamente —-, --..., moraría eternamente en 


aquella consecuencia, en el alma humana = a, y, por 
lo tanto, a título de А estaría separada eterna е im- 
perecederamente de sí misma como A. 

Ahora bien, si se quisiera ir más allá y declarar 
que el carácter genuino del panteísmo es la negación, 
no de la individualidad, sino de la libertad, caerían 
bajo ese concepto multitud de sistemas que por lo 
demás se distinguen esencialmente de éste, puesto que 
hasta el descubrimiento del idealismo falta el con- 
cepto genuino de libertad en todos los sistemas. mo- 
dernos, en el leibniziano lo mismo que en el spino- 
ciano; y una libertad como la concebida por muchos 
de nosotros, que además se enorgullecen de sentirla 
del modo más vivo, una libertad consistente en el 
mero dominio del principio inteligente sobre el зеп: 
sual y sobre los apetitos, semejante libertad puede 
deducirse aún de Spinoza, y no de modo forzado, sino 
con toda facilidad y aún más decididamente. En con- 
secuencia, parece que la negación o afirmación de la 
libertad se apoya en general en algo que es totalmente 
distinto de la aceptación o no aceptación del panteísmo 
(de la inmanencia de las cosas en Dios), pues aun 
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cuando desde luego parece a primera vista que la 
libertad que no puede sostenerse en oposición con Dios, 

se sumerge en este caso en la identidad, puede decirse, 
sin embargo, que esa apariencia es sólo consecuencia 
de una idea imperfecta y vacua de la ley de identidad. 
Este principio no expresa una unidad que se mueva, 
sin avanzar, en la órbita de la indiferencia y sea, por 
ende, insensible e inerte. La unidad de esta ley es 
una unidad directamente creadora. Ya en la relación 
del sujeto con el predicado hemos puesto de mani- 
fiesto la de la razón con la consecuencia y el principio 
de razón es, por lo tanto, un principio originario tan 
originario como el de identidad. Es por esto por lo 
que lo eterno tiene que ser directamente —y tal como 
es en sí mismo— también razón. Aquello que por 
su esencia es razón, es, en consecuencia, dependiente 
de él y también, según la concepción de la inmanen- 
cia, algo comprendido en él. Pero la dependencia no 
suprime la 'autonomía, ni siquiera la libertad. No 
determina la esencia, sólo dice que lo dependiente, sea 
lo que fuere, únicamente puede ser como consecuen- 
cia de aquello de que depende; no dice lo que sea ni 
lo que no sea. Todo individuo orgánico es, a título 
de devenido, sólo mediante otro, y dependiente, por 
'ende, en cuanto al devenir, mas en modo alguno en 
cuanto al ser. No es absurdo, dice Leibniz, que aquel 
que es Dios, pueda ser al mismo tiempo generado, о,: 
viceversa, tampoco hay contrasentido en que quien es 
hijo de hombre, sea él mismo hombre. Por el contra- 
rio, lo contradictorio sería más bien que lo dependiente 
o consecuente no fuese autónomo. Sería una depen- 


Digitized by Google 


LA ESENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA 57 


dencia sin dependiente, una consecuencia sin conse- 
cuente (consequentia absque consequente), y, por lo 
tanto, no seria verdadera consecuencia, es decir, todo 
el concepto se eliminaría automáticamente, Lo propio 
cabe decir del estar comprendido en otro. Cada uno 
de los miembros, por ejemplo, el ojo, sólo es posible 
en el todo de un organismo; lo cual no impide que 
tenga vida por sí mismo, y aún una especie de liber- 
tad, que se hace patente en la enfermedad que puede 
contraer. Si lo comprendido en otro no tuviera vida 
por sí, habría una comprensión sin comprendido, o 
sea que no habría nada comprendido. Un punto de 
vista mucho más elevado se obtiene considerando el 
ser divino mismo, cuya idea se opondría totalmente a 
una consecuencia que no fuera generación, es decir, 
poner un autónomo. Dios no es un Dios de los muer- 
tos, sino de los vivos. No se concibe que el más per- 
fecto de todos los seres pueda complacerse en una 
máquina, aunque sea la más perfecta posible. Como 
quiera que se conciba el modo de la consecuencia de 
los seres respecto de Dios, nunca puede ser mecáni- 
ca, a modo de mera producción o colocación, en que 
lo producido nada sea por sí mismo; ni tampoco a 
modo de emanación, en que lo emanado siguiera sien- 
do lo mismo que aquello de donde emana, o sea, nada 
propio, autónomo. La consecuencia de las cosas res- 
pecto de Dios es una auto-revelación de Dios. Pero 
Dios sólo puede revelarse en lo que es semejante a él: 
en seres que obren por sí mismos, para cuyo ser no 
hay otro fundamento que Dios, pero que son como 
Dios es. Él habla, y ellos existen. Si todos los seres 
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del mundo no fueran sino ideas de la mente divina, 
ya por esta circunstancia tendrían que ser vivientes. 
Así, sin duda, las ideas son producidas por el alma; 
mas la idea producida es un poder independiente que 
sigue actuando por sí misma, más aun, crece de tal 
modo en el alma humana que avasalla y somete a su 
propia madre. Pero la imaginación divina, que es la 
causa de la especificación de los seres del mundo, no . 
es como la humana: no se limita a otorgar realidad 
ideal a sus creaciones. Las representaciones de la di- 
vinidad sólo pueden ser subsistentes por sí mismas, 
pues ¿qué es lo limitativo de nuestras representaciones 
sino precisamente el hecho de que contemplemos lo 
dependiente? Dios contempla las cosas en sí. En sí 
sólo lo eterno, lo que reposa en sí mismo, es voluntad, 
libertad. El concepto de una absolutidad o divinidad 
derivada es tan poco contradictorio que más bien es 
el concepto central de toda la filosofía. A la natura- 
leza corresponde una tal divinidad. La inmanencia en 
Dios se contradice tan poco con la libertad que pre- 
cisamente sólo 16 libre, y en tanto es libre, es en Dios, 
y lo no libre, en tanto no libre, es necesariamente fue- 
ra de Dios. 

Por insuficiente que sea para quien ve más hondo 
una dedución tan general, a base de ella se aclara 
nada menos que la negación de que la libertad formal 
no va necesariamente unida al panteísmo. Мо espe- · 
ramos que se nos oponga el spinocismo. Se necesita 
no poco valor para afirmar que el sistema, tal como 
se articula en la mente de cualquier hombre, sea el 
sistema racional хат ¿Eóxnv eternamente invariable. 


` Digitized by Google 


LA ESENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA 59 


¿Qué se entiende, pues, por spinocismo? ¿Acaso toda 
la doctrina tal como se presenta en las obras de este 
pensador, por ejemplo: también su física mecánica? 
¿O por qué principio se pretenderá cortar y dividir 
en esta materia en que todo ha de estar tan lleno de 
extraordinaria y única consecuencia? En la historia 
del desarrollo del espíritu alemán seguirá siendo siem- 
рге un fenómeno asombroso el hecho de que en cual- 
quier tiempo pudiera formularse la aserción: el sis- 
tema que mezcla a Dios con las cosas, a la criatura 
con el creador (así se entendió) sometiéndolo todo a 
una ciega necesidad, es el único posible para la razón 
— {у hay que desarrollarlo a base de la pura razón! — 
Para entender esa aserción es preciso tener presente 
el espíritu imperante en una época anterior. A la 
sazón se había adueñado poco a poco de los espíritus 
la concepción mecanicista, que en el ateísmo francés 
llegó al apogeo de su desenfreno; también en Alema- 
nia se comenzaba a considerar y declarar ese modo 
como la genuina y única filosofía. Sin embargo, como 
el prístimo sentimiento alemán no podía amoldarse a 
las consecuencias de ese modo de pensar se produjo 
ante todo el dualismo de cabeza y corazón, caracte- 
rístico de la literatura filosófica de la nueva época: 
se abominaba de las consecuencias, sin lograr eman- 
ciparse del fundamento de ese modo de pensar ni 
elevarse a otro mejor. Se quería formular esas con- 
secuencias, y como el espíritu alemán sólo podía con- 
cebir la filosofía mecanicista en su (presunta) expre- 
sión suprema, llegó a formularse de esta suerte la 
espantosa verdad: ¡toda filosofía, absolutamente toda, 
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que sólo sea puramente racional, es o se convierte en 
spinocismo! Todos quedaban advertidos de la presen- 
cia del abismo, expuesto ya a la vista de todos; se 
había echado mano del único medio que todavía pa- 
recía posible; aquella frase audaz podía provocar la 
crisis haciendo retroceder а los alemanes ante la filo- 
sofía perniciosa y reconducirlos'al corazón, al senti- 
miento interno y a la fe. En la actualidad, superado 
tiempo ha ese modo de pensar e iluminados como es- 
tamos por la luz superior del idealismo, la misma 
aserción no resultaría comprensible en igual grado ni 
se esperaría de ella las mismas consecuencias (*). · 


¡Y ahora vamos a exponer definitivamente nuestra 
opinión concreta acerca del spinocismo! Ese sistema 
no es fatalismo porque haga que las cosas estén com- 
prendidas en Dios, puesto que, como ya pusimos de 
manifiesto, el panteismo no hace imposible por lo me- 
nos la libertad formal, Spinoza tiene que ser consi- 
derado fatalista por una razón del todo diferente e 
indispensable de aquélla. El defecto de su sistema no 


(*) El consejo que Friedrich Schlegel da a Fichte en una 
recension de las recientes publicaciones de éste inserta en los 
Jahrb. der Literatur de Heidelberg (año I, cuaderno 6, pág. 139), | 
de que en sus aventuras polémicas se atenga exclusivamente a 
Spinoza porque sólo en éste se encuentra el sistema, completo en 
cuanto a forma y consecuencia, del panteismo —que según lo que 

_ antes hemos manifestado se considera al propio tiempo el sistema 
de la razón pura—, es un consejo que puede tener ciertas ventajas, 
pefo resulta chocante porque по cabe duda de que Fichte opina 
que соп la doctrina de la ciencia refutó ya el spinocismo (como 
spinocismo), y su opinión es perfectamente acertada, 

¿O es que acaso el idealismo no es una obra de la razón y sólo 
al panteismo y spinocismo le está reservado el presunto. triste 
honor de ser un sistema de la razón? ` 
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estriba en que ponga las cosas en Dios, sino en qué 
son cosas —en el concepto abstracto de seres (del 
mundo) y aun de la sustancia infinita misma, que para 
él es también precisamente una cosa. De ahí que sus 
argumentos contra la libertad sean totalmente deter- 
ministas, en modo alguno panteístas. También trata 
la voluntad como una cosa, y luego demuestra muy 
naturalmente que en todo caso de actuación está deter- 
minada por otra cosa, la cual, a su vez, está determi- 
nada por otra, y así sucesivamente hasta. lo infinito, 
De ahí lo inanimado de su sistema, la sequedad de la 
forma, la estrechez de los conceptos y expresiones, la 
implacable aspereza de las determinaciones, que se 
aviene muy bien con el modo de tratamiento abstracto; 
de ahí también, con absoluta consecuencia, su concep- 
ción mecanicista de la naturaleza. ¿O se dudará de | 
que ya por la representación dinámica de la natura- 
leza tienen que modificarse esencialmente las concep- 
ciones fundamentales del spinocismo? Si la doctrina 
del estar comprendidas todas las cosas en Dios es la 
base de todo el sistema, lo menos que necesita aquélla 
es que se la anime previamente sustrayéndola a la 
abstracción antes de que pueda convertirse en prin- 
cipio de un sistema de la razón. ¡Cuán generales son 
las expresiones de que los entes finitos son modifica- 
ciones o consecuencias de Dios; qué abismo precisa 
salvar en este caso, qué cuestiones hay que resolver! 
Cabría considerar el spinocismo en su rigidez como la 
estatua de Pigmalión, que tenía que ser animada por 
ardiente aliento amoroso; pero esta comparación es 
imperfecta, porque ese sistema se parece más bien a 
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una obra esbozada solamente en sus contornos más 
exteriores, en la cual, si estuviera animada, se nota- 
rían todavía los muchos rasgos que le faltan o que 
no están ejecutados. Más bien podría compararse a 
las más antiguas efigies de las divinidades, ‘que cuan- 
tos menos rasgos individuales-vivos ostentaban tanto 
más misteriosas parecían. En una palabra, es un 
sistema unilateral-realista, expresión que si bien pare- 
ce menos condenatoria que la del panteísmo, indica 
mucho más exactamente lo que tiene de peculiar, y 
tampoco es ésta la primera vez que se emplea. Sería 
fastidioso repetir las muchas explicaciones que sobre 
este punto se hallan en las primeras obras del autor. 
La manifiesta intención de sus afanes era una recí- 
proca compenetración de realismo e idealismo. El 
concepto fundamental de Spinoza, espiritualmente por 
el principio del idealismo (y transformado en un 
único punto esencial), adquirió una base viva en el 
más elevado modo de tratamiento de la naturaleza 
y en la reconocida unidad de lo dinámico con lo 
anímico y espiritual, naciendo de ahí una filosofía 
natural que, si como mera física podía existir autóno- 
‘mamente, respecto del conjunto de la filosofía nunca 
podía considerarse más que como una parte, la real, 
la parte que sólo después de completada con la ideal, 
en que impera la libertad, adquiría la capacidad 
de elevarse al sistema de la razón propiamente dicho. 
Se sostuvo que en ésta (en la libertad) se encuentra 
el último acto potenciador con que toda la naturaleza 
se transfigura en sensación, en inteligencia y final- 
mente en voluntad. En la última y suprema instancia 
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no hay otro ser que el querer. El querer es el ser 
primario, y únicamente a éste le convienen todos los 
predicados del mismo. Insondabilidad, eternidad, 
independencia respecto del tiempo, auto-afirmación. 
Toda la filosofía aspira sólo a hallar esta expresión 
suprema. 

En nuestra época la filosofía ha sido elevada hasta 
este punto por el idealismo; y sólo en éste podemos 
abordar propiamente la investigación de nuestro obje- 
to, pues en modo alguno puede ser nuestra intención 
tener en cuenta todas aquellas dificultades que puedan 
elevarse y tiempo ha se han elevado desde el sistema 
unilateral-realista o dogmático contra el concepto de 
libertad. Mas el idealismo mismo, por más elevada 
que sea la posición que en este aspecto nos ha propor- 
cionado, y por cierto que sea que le debamos el primer 
concepto completo de libertad formal, en sí lo es 
todo menos un sistema completo, y en la doctrina de 
la libertad nos deja, sin embargo, desamparados en 
cuanto tratamos de penetrar a lo más exacto y deter- 
minado. En la primera relación observamos que en 
el idealismo formado en sistema еп modo alguno 
basta afirmar “que únicamente la actividad, la vida 
y la libertad son lo verdaderamente real”, con lo cual 
puede subsistir también el idealismo subjetivo de 
Fichte que se interpreta erróneamente a sí mismo; 
antes bien es preciso mostrar también lo inverso: que 
todo lo real (la naturaleza, el mundo de las cosas) 
tiene por fundamento la actividad, la vida у la 
libertad, o diciéndolo a la manera de Fichte: que no 
sólo la yoidad es todo, sino que también, viceversa, 
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todo es yoidad. La idea de hacer de la libertad 
principio y fin de la filosofía, puso en libertad al 
propio espíritu humano, no sólo respecto a sí mismo, 
sino también imprimiéndole a la ciencia en todas sus 
partes un cambio más radical que cualquier otra 
revolución anterior. El concepto idealista es la ver- 
dadera consagración de la más alta filosofía de nues- 
tra época, especialmente para su realismo más eleva- 
do. Quienes lo juzguen o a él se dediquen, deben 
hacerse la reflexión de que la libertad es su más 
intrínseca premisa. ¡Qué distinto sería el prisma a 
través del cual lo consideraran y concibieran! Sólo 
quien haya probado la libertad, puede sentir la nece- 
sidad de hacerlo todo análogo a ella, de difundirla 
por todo el universo, Quien no llegue a la filosofía 
por esta senda, se limitará a seguir y copiar lo que 
hacen los demás, sin sentir por qué lo hacen. Pero 
siempre resultará curioso que Kant, después de haber 
distinguido las cosas en sí de los fenómenos, sólo 
negativamente por la independencia con respecto al 
tiempo, después de haber tratado realmente como 
conceptos correlativos (en las explicaciones metafísi- 
cas de su Crítica de la razón práctica) la indepen- 
dencia con respecto al tiempo y la libertad, no avan- 
zara hasta la idea de transferir a las cosas este único 
concepto positivo posible de lo en-sí, con lo cual se 
habría elevado directamente a un punto de vista supe- 
rior en su estudio, superando la negatividad caracte- 
ristica de su filosofía teórica. Pero desde el otro lado, 
si la libertad es el concepto positivo de lo cabalmente 
еп-ві, la investigación sobre la libertad humana se 
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relega de nuevo a lo universal, pues lo inteligible, lo 
único en que ella-se funda, es también la esencia de 
las cosas en sí. Por lo tanto, para mostrar la diferen- 
cia específica, es decir, precisamente lo determinado 
de la libertad humana, no basta el mero idealismo. 
Sería asimismo un error creer que el panteísmo que- 
da' suprimido у aniquilado por el idealismo, opinión 
que sólo pudo nacer de su confusión con un, realismo 
unilateral, puesto que para el panteísmo como tal es 
totalmente indiferente que haya cosas individuales 
- comprendidas еп: una’ substancia. absoluta о bien mu- 
. chas voluntades individuales comprendidas én una 
voluntad originaria. En el primer caso es realista, en ` 
el segundo idealista; pero el concepto fundamental 
-sigue siendo ef mismo. Y es de ahí que puede 
inferirse provisionalmente que las más hondas dificul- 
tades inherentes al concepto de libertad son tan inso- 
lubles para el idealismo tomado en sí como para cual- 
quier otro sistema parcial. Ello es así, porque -el 
idealismo sólo da, por una parte, el concepto más uni- 
versal de: libertad, y, por otra, él puramente formal, 
~ cuando el concepto real y vivo es que la libertad es 
una facultad del bien y del mal. 

- Este es el punto de máxima dificultad en toda la 
doctrina de la. libertad, y азі. ве ha considerado desde 
siempre, dificultad que afecta no sólo a tal o cual 
sistema, sino, en mayor o menor escala, a todos ellos*, 


(*) Corresponde a Friedrich Schlegel el mérito de haber in- 
-vocado esta «dificultad especialmente contra el panteismo en su - 
obra sobre la India y en otros lugares; lo único que cabe lamentar 
es que.esé sabio tan “sagaz по haya tenido a bien comunicarnos 
su propia opinión sobre el origen del mal y sobre sus relaciones 
con el bien, 
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y en todo caso, del modo más asombroso, al concepto 
de inmanencia, puesto que, o bien se admite un verda- 
dero mal, y entonces es inévitable incluír el mal en 
la sustancia infinita o voluntad originaria, con lo cual 
se destruye totalmente el concepto de un ser perfec- 
tísimo; o bien hay que negar de algún modo la reali- 
dad del mal, con lo cual desaparece al propio tiempo 
el concepto real de libertad. Sin embargo, la dificul- 
tad no es menor cuando entre Dios y los seres del 
mundo se acepta una relación, al menos la más remota; 
tanto si ésta se reduce al mero llamado concursus o a 
la necesaria cooperación de Dios en el obrar de la 
criatura, todo lo cual tiene que suponerse en virtud 
de la dependencia esencial de la última respecto de 
Dios, a pesar de que por lo demás se postule la 
libertad: entonces Dios aparece innegablemente como 
coautor del mal, puesto que permitirlo en un ente 
absolutamente dependiente no resulta mucho mejor 
que participar en su causación; o bien es preciso 
asimismo negar de uno u otro modo la realidad del 
mal. La proposición de que todo lo positivo de la 
criatura procede de Dios tiene que postularse también 
en ese sistema. Ahora bien, aceptando que en el mal 
hay algo positivo, también ese positivo proviene de 
Dios. Contra eso cabe la siguiente objeción: lo positivo 
del mal, en tanto positivo, es bueno. Con eso no des- 
aparece el mal, a pesar de que tampoco se explica. 
En efecto, si 10 que es en el mal es bueno, ¿de dónde 
viene, pues, que aquello en lo cual este ente reside 
es la base que constituye propiamente el mal? Total- 
mente distinta (aunque con frecuencia y aun recien: 
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temente se haya confundido con ella) es la aserción 
de que en el mal nunca hay nada positivo, o, dicho de 
otro modo: de que el mal no existe (ni en sí mismo 
ni unido a otro positivo), sino que todas las acciones 
son más o menos positivas, recayendo la diferencia 
en un mayor o menor grado de perfección, con lo cual 
no se siente ninguna oposición y, por lo tanto, el mal 
desaparece totalmente. Esto sería la segunda suposi- 
ción posible respecto a la proposición de que todo 
lo positivo proviene de Dios. Entonces, la fuerza que 
se pone de manifiesto en el mal, sería sí relativa- 
_mente más imperfecta que la que se muestra en el bien, 
pero en sí, o considerada fuera de la comparación, 
sería al fin y al cabo una perfección, que, por lo tanto, 
como toda otra, tendría que derivarse de Dios. Lo 
que ahí calificamos de mal, es sólo el menor grado 
de perfección, aunque sólo se presenta como defecto 
para nuestra comparación, pero no lo es en la natu- 
raleza. No puede negarse que esta es la verdadera 
opinión de Spinoza. Alguien podría tratar de huir 
del dilema con la siguiente respuesta: lo positivo que 
proviene de Dios, es la libertad, en sí indiferente 
respecto del bien y del mal. Pero en tal caso y a 
condición de que no se considere esta indiferencia de 
modo meramente negativo, sino como facultad positiva 
viva respecto del bien y del mal, no se explica cómo 
de Dios, que se considera pura bondad, pueda seguirse 
una facultad para el mal. De ahí se desprende, dicho 
sea de paso, que si la libertad es realmente lo que 
tiene que ser según este concepto (y lo es indefecti- 
blemente), entonces seguramente tampoco será соггес-. 
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ta la tentativa antes mencionada de hacer derivar de 


_ Dios Ја libertad, puesto que зі la libertad es una с; 
facultad para el mal, debe tener una raíz indepen- . 


diente de Dios. Еп tal apremio cabría sentir la tenta- 
ción de echarse en brazos del dualismo; pero ese 


sistema, -concebido realmente como dactrina..de dos 


principios absolutamente distintos y entre si indepen- `` 
dientes, es sólo un sistema de autodestrucción y deses- 
peración de la razón. En cambio, si el ser fundamental 
malo se concibe en algún sentido como. dependiente ' 


` del bueno, toda la dificultad de hacer provenir el та]. 


ae 


del bién se concentra en un solo-ser, aunque entonces 
la dificultad más bien aumenta que disminuye. .Aun 
suponiendo que езе. segundo ente hubiese-sido creado 


bueno originariamente' y por ёи propia cülpa se hubie- `` 5 
se desviado де]. ser. originario, sigue.siendo inexpli-.. ..... ; 


cable еп todos los sistemas hasta ahora conocidos la 


_primera facultad de un hecho contrario a Dios. De - . 
ahí que cuando se: suprime, siquiera en última ins- 


tancia, no sólo la identidad, sino también toda relación 


7 de los seres con Dios, con la pretensión de considerar” 


toda la existencia actual de éstos, y por ende la del 
mundo, como ип alejamiento respecto de Dios, lo 
único--que: se-hate es alejar un punto la. dificultad; - 
pero по suprimirla. En“efecto, para poder emanar 
de Dios, tendrían que existir ya de algún modo, y;- 


én consecuencia, sería mínima la posibilidad де оро- 2 


ner al panteísmo la doctrina de la "emanación, ya que 
ésta presupone una existencia originaria de las cosas 
en Dios y por énde notoriamente el panteísmo. Pero, 
para explicar aquel alejamiento sólo cabría suponer 
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on 


lo siguiente, О. Ша. ез: ЫДЫ рог Sue de las 
cosas, más no por parte de Dios: entonces han sido 
impelidas por Dios al estado de desdicha y maldad y 
Dios, es, por endep el autor de ese estado. O bien 
es involuntario de ambas partes, provocado ‘acaso por 
una plenitud de la esencia como algunos lo expresan: 
idea totalmente insostenible. O bien es voluntario por 
parte de las cosas, un separarse de Dios, consecuencia, 
por lo tanto, de un pecado, seguido de un.caer cada. 
vez más hacia abajo: así, ese primer pecado es ya 
el mal y no proporciona, en consecuencia, ninguna 
explicación del origen de éste. Sin embargo, sin esta 
idea auxiliar, que si explica el mal en el mundo, ex- 
tingue en cambio el bien, e implanta un pandemonis- 
mo en vez de un panteísmo, desaparece francamente 
en el sistema de la. emanación toda verdadera oposi- 


_ción entre el bien y «el mal; el primero se pierde por * 


| debilidad progrésiva a través de un número infinito de 
_ fases intermedias hasta llegar a lo que ya no tiene 
-apariencia alguna de bien, algo'así como, con sutileza 
aunque insuficientemente, es en Plotino (*) el paso 
de lo originariamente bueno a la materia y al mal, a 


saber: cómo por una continua subordinación y aleja- ` | 


miento resulta un último, más allá del cual ya. nada 
puede devenir, y éste precisamente (lo Incapaz de 


` ulterior producir) es el mal. O bien: si hay algo . 


- después de lo primero, tiene que haber también un 
último qué ya no tenga en si nada de lo primero, y 
“е es la materia у la necesidad del mal. 
En virtud de estas consideraciones, no parece justo 
(*) Enneadas, І, L. ҮШ, с, 8, e | 


б.” 
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gravar un sólo sistema con el peso de esta dificultad, 
especialmente por cuanto lo presunto más elevado que 
se le opone, tampoco satisface. Ni siquiera las gene- 
ralidades del idealismo proporcidnan ayuda alguna 
en este punto. En ningún caso puede conseguirse nada 
con derivados conceptos de Dios, tales como el que lo 
califica de actus purissumus, que solía trazar la filo- 
sofía anterior, ni tampoco con aquellos que por previ- 
sión crea а cada paso la moderna, alejando no poco 
a Dios de toda naturaleza. Dios es algo más real que 
un mero orden moral del mundo, y tiene en sí fuerzas 
motoras muy distintas y más vivas de lo que le atri- 
buye la mezquina sutileza de los idealistas abstractos. 
El horror a todo lo real, considerando que todo 
contacto con él mancillará lo espiritual, tiene que 
obnubilar naturalmente la visión del origen del mal. 
El idealismo, si no adquiere como base un realismo 
vivo, se convertirá en sistema igualmente vacuo y 
abstracto como el de Leibniz, el de Spinoza o cualquier 
otro dogmático. Toda la filosofía europea moderna 
(desde Descartes) tiene ese defecto común de que 
para ella la naturaleza no existe y de carecer de un— 
fundamento vivo. Es por esta razón que por lo que 
el realismo de Spinoza es tan abstracto como el idea- 
lismo de Leibniz. El idealismo es el alma de la filo- 
sofía; el realismo, su cuerpo; para que sea un todo- 
vivo, la filosofía necesita los dos. El último jamás” 
podrá proporcionar el principio, pero tiene que ser 
fundamento y medio en que aquél se realice, adqui- 
riendo carne y sangre. Si a una filosofía le falta este 
fundamento vivo, lo cual suele ser indicio de que ori- 
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ginariamente en ella tampoco actuaba sino muy débil- 
mente el principio ideal, entonces se pierde en aquellos 
sistemas cuyos conceptos abstractos de aseidad, modi- 
ficación, etc., ofrecen el más rudo contraste con la 
fuerza vital y con la plenitud de la realidad. Mas 
cuando el principio ideal actúa realmente con vigor 
en grandes proporciones, sin que pueda hallar la base 
conciliadora y mediadora, entonces produce un en- 
tusiasmo turbio y feroz que estalla en autodevoración, 
o, como, en los sacerdotes de la diosa de Frigia, en 
autocastración, que en la filosofía se consuma al ha- 
cer abandono de la razón y de la ciencia. 

Se consideró necesario comenzar nuestro estudio 
con la acotación de conceptos esenciales que desde 
siempre, y muy especialmente en los últimos tiempos, 
eran confusos. De ahí que las observaciones hechas 
hasta ahora deban considerarse como mera introduc- 
ción a nuestra investigación propiamente dicha. Ya 
lo hemos explicado: sólo a base de los principios de 
una verdadera filosofía natural es posible desarrollar 
la concepción que satisfaga plenamente la tarea que 
nos proponemos. No por eso negamos que esta concep- 
ción justa no existiera ya tiempo ha en algunos espi- 
ritus; más éstos fueron también precisamente los que, 
sin arredrarse ante los insultos desde siempre usuales 
contra toda verdadera filosofía, tales como materia- 
lismo, panteísmo etc., indagaron el fondo vivo de la 
naturaleza, y en contraste con los dogmáticos e idea- 
listas abstractos, que los repudiaban como místicos, 
fueron filósofos de la naturaleza (en ambas acep- 
ciones). 
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La filosofía natural de nuestra época estableció 
ante todo en la ciencia la distinción entre la esencia 
en tanto existe y la esencia en tanto es mero funda- 
mento de existencia, Esa distinción es tan antigua como ` 
su primera exposición científica (*). A pesar de que 
es precisamente en este punto donde del modo más 
decidido se aparta del camino de Spinoza, pudo sos- 
tenerse en Alemania hasta esta época que sus princi- 
pios metafísicos eran idénticos a los de Spinoza; y a 
pesar de que precisamente es esa distinción lo que al 
propio tiempo da lugar a la más decidida distinción 
entre naturaleza y Dios, eso no impidió acusarla de 
mezclar a Dios con la naturaleza. Como es la misma 
distinción en que se apoya esta indagación, en lo que 
sigue haremos algunas consideraciones para aclararla. 

Como nada hay antes de Dios o fuera de él, es 
preciso que él tenga en sí mismo el fundamento de 
su: existencia. Lo dicen todas las filosofías, pero 
hablan de este fundamento como de un mero con- 
. cepto, - sin hacer. de. él algo real y efectivo. Este 
fundamento de su existencia, que Dios tiene en sí, 
no es Dios considerado en absoluto, es decir, en: 
(апо existe, puesto que él (este fundamento) es 
sólo el fundamento de su existencia. El (este fun- 


damento) es la naturaleza en Dios; una esencia inse-. | 


parable de él, pero distinta. Esta relación puede acla- 
rarse por analogía con la de la gravedad y la luz en 
la naturaleza. La gravedad precede a la luz como su 
eterno fondo oscuro que de por sí no es actu, y.se 


(*) Véase en la Zeitschr, für spekul. Physik, t. II, cuaderno 2, 
$ 54, nota, y además nota I а $93 y la explicación de pág. 114. 
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escapa hacia la noche, al desvanecerse la luz (lo 
existente). Ni siquiera la luz deshace enteramente el 
sello que cierra la gravedad (*). Por consiguiente, 
no es la pura esencia. ni tampoco el efectivo ser. de 
la identidad absoluta, sino.que se sigue sólo de su na- 
turaleza (**); o es ésta, a saber considerada en la de- 
terminada potencia, puesto que, por lo demás, también 
aquello que con relación a la gravedad aparece como 
existente, en sí pertenece a su vez al fundamento, y, 


en consecuencia, naturaleza en general es todo cuanto. 


se halla más allá del ser absoluto de la identidad 


absoluta (***). Por lo demás, en cuanto a aquella pre... 


cedencia, no debe concebirse como precedencia según 
el tiempo ni como prioridad ‘de esencia. En el circulo 


del cual todo deviene, no es contradicción que aquello . 


por lo cual se crea lo Uno, sea a su vez creado por 


„él. En esto no hay ningún primero ni ningún último, 


porque todo se presupone recíprocamente, ninguno es 
lo otro ni es sin lo otro. Dios tiene en sí un funda- 
mento interior de su existencia, que еп- este sentido lo 
precede como existente; pero Dios es asimismo lo ап- 
terior (Prius) al fundamento, puesto que el funda- 
mento, aun como tal, no podría existir si Dios. no 
existiera en acto (actu). 


A esta distinción conduce' el estudio que parte de 
las cosas. Ante todo es perciso eliminar totalmente el 
concepto de inmanencia, siempre que con él se preten- 
da expresar un inerte ser-comprendido de las cosas en 

(*) Loc. cit., págs. 50, бо. 


(**) Ibid. pág. 41. 
(***) Ibid, pág. 114.” 
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Dios. Nosotros reconocemos más bien que el concepto 
de devenir es el único adecuado a la naturaleza de 
‚ las cosas. Pero éstas no pueden devenir en Dios, con- 
siderado en absoluto, puesto que son distintas de él 
toto genere, o, hablando con mayor exactitud, infini- 
tamente. Para estar separados de Dios, ellas tienen 
que devenir en un fundamento distinto de él. Y como 
al fin y al cabo nada puede ser fuera de Dios, esta 
contradicción sólo puede resolverse aceptando que las 
cosas tienen su fundamento en aquello que en Dios 
mismo no es.Él mismo,(*) es decir, en lo que es fun- 
damento de su existencia. Si queremos aproximarnos 
humanamente este ser, podemos decir: el anhelo que 
siente lo eternamente uno es producirse a si mismo. 
Ese anhelo no lo es lo Uno mismo, pero es igualmente 
eterno que él. Quiere producir a Dios, es decir, la 
unidad inescrutable, pero porque en sí mismo no es 
aún la unidad. De ahí que considerada en sí, sea 
también voluntad; pero voluntad еп que no һау enten- 
dimiento, y por ende tampoco voluntad autónoma y 
perfecta, ya que el entendimiento es propiamente la 
voluntad en la voluntad. Sin embargo, es una voluntad 
del entendimiento, a saber: anhelo y apetito suyos; no 
una voluntad consciente, sino a modo de presunción, 
y esa presunción es el entendimiento. Nosotros habla- 
(*) Este es el único dualismo justo, a saber: el que al propio 
tiempo admite una unidad. Antes nos hemos referido al dualismo 
modificado, en virtud del cual el principio malo no está coordi- 
nado sino subordinado al bueno. Difícilmente es de temer-que 
alguien confunda la relación aquí establecida con aquel dualismo 
en que lo subordinado es siempre un principio esencialmente malo 


y precisamente por eso resulta totalmente incomprensible su pro- 
veniencia de Dios, 
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mos de la esencia del anhelo considerado en sí y por 
sí, la cual debe tenerse a la vista, a pesar de que 
tiempo ha fué suplantada por lo superior que de ella 
se desprende, y a pesar de que no podemos captarla 
con los sentidos, sino sólo con el espíritu y las ideas. 
Por el hecho eterno de la auto-revelación en el mundo, 
tal como nosotros lo vemos ahora, todo ев regla, orden 
y forma; pero en el fundamento hay siempre lo confu- 
50, como si en una ocasión pudiera irrumpir de nuevo, 
y en ninguna parte parece que el orden y la forma 
fueran lo originario, sino como si una confusión ori- 
ginaria hubiese sido traída al orden. Eso es en las 
cosas la inasible base de la realidad, el resto que 
nunca se desvanace, lo que con el máximo esfuerzo 
no puede resolverse en entendimiento, sino que per- 
manece eternamente en el fondo primitivo. De esa pri- 
vación de entendimiento nació en sentido propiamente 
dicho el entendimiento. Sin esa oscuridad previa no 
hay realidad para la criatura; la oscuridad es su ne- 
cesaria parte hereditaria. Sólo Dios —El, el existen: 
te— mora en la pura luz, pues sólo Él es por sí mis- 
mo. La vanidad del hombre se rebela contra esa pro- 
veniencia del fondo primitivo y hasta busca motivos 
morales contra ella. Sin embargo, nada sabríamos 
que impulsara al hombre a aspirar con todas sus fuer- 
zas a la luz más que la conciencia de la noche pro- 
funda desde la cual fué elevado a la existencia. Los 
afeminados lamentos según los cuales de esta suerte 
la privación de entendimiento pase a ser raíz del en- 
tendimiento, la noche inicio de la luz, se fundan en 
parte en una interpretación errónea de la cuestión 
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(porque no se comprende cómo con ésta doncepción dl 
pueda, sin embargo, subsistir la prioridad del enten- 
dimiento y de la esencia según el concepto); pero 
` expresan el verdadero sistema de la filosofía actual, 
que de buena gana quisiera hacer fumum ex fulgore, . 
pero no lo logra ni la violentísima precipitación de 
Fichte. Todo nacimiento es nacer de la oscuridad a 
la luz; la semilla tiene que hundirse en.la tierra y 
perecer еп la oscuridad para que surja la forma lumi- 
nosa más bella y se desarrolle a los rayos del sol. El 
hombre se forma en la entraña materna; y de lo os- 
_curo de la privación de entendimiento (del sentimien- . 
to, del anhelo, madre sublime del conocimiento) van- 
creciendo las ideas claras. Por consiguiente, así tene- 
mos que imaginarnos el anhelo originario, que se 
encamina al entendimiento a pesar de que no lo co- 
nozca todavia, como nosotros. pedimos en nuestro an-_. 9 
helo. ип bien anónimo desconocido, y se mueve a. 
modo de presunción, como un. mar. agitado por -las 
_olas, igual a la materia de Platón, según “oscura ley 
incierta, incapaz de formar de por sí algo duradero. | 
Pero correspondiendo al: anhelo que a título de fondo. 

todavía oscuro es la primera agitación de la existen- 
cia divina, se produce en Dios mismo una represen- 
tación reflexiva interna, mediante la «cual, como no 
2 puede tener otro objeto que Dios, Dios se contempla 
“>A sí mismo en su imagen. Ева representación es lo 
primero en que Dios, considerado en absoluto, se rea- 
liza, si bien sólo'en él mismo; esta representación está 
al principio con Dios y es el Dios «mismo creado еп 
Dios. Esa representación es al propio tiempo el en- 
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tendimiento —la palabra de aquel anhelo (*); y el | 
espíritu eterno, que siente en sí. la palabra y al: pro- 
_ pio tiempo el anhelo infinito, movido. del amor que 


- > él mismo ез, profiere 1а: palabra, la que ahora ya que 


el entendimiento está unido cen el anhelo infinito se - 
7 cónvierte en voluntad libremente creadora y omnipo- 
tente y da forma én la naturaleza inicialmente іге- 7” 
gular como en su elemento о instrumento. - El primer 
7 efecto del entendimiento én la naturaleza es la sepa- 
- ración de las fuerzas, уа que sólo así puede. desarro- 
Mar. la unidad contenida en ella inconscientemente, 
` omo en una semilla, pero necesariamente, al igual 
_ que en el hombre movido por el oscuro anhelo de 
crear algo, aparece luz porque еп el caótico cúmulo 
de las"ideas, relacionadas todas ellas, pero cada una”. 
de las cuales impide que las otras se destaquen, las ` 
idéas se separan y entonces se eleva la unidad que 
estaba oculta en el fondo abarcándolas a todas en sí: - 
о como еп la planta sólo en la relación del desarrollo 
y propagación de las fuerzas se desata el oscuro nudo 
` de la gravedad y se desarrolla la unidad ooulta’ en 
la materia diferenciada.” Y porque esa eséricia (de la 
naturaleza inicial) no-es otra cosa que el eterno fun- 
damento para la. existencia de Dios, tiene que com- 
pernder en si, aunque encerrada, la esencia de Dios 
como si fuera un rayo de vida que brillara en la 


57 oscuridad de lo profundo. Mas el anhelo, estimulado 


por el entendimiento, aspira еп lo sucesivo a cónser- | 
‚ var la visión de la vida que captó. -en sí y a encerrarse - 
en sí mismo pára que quéde siempre un fondo pri- 


“өт En el sentido en que se dice: la palabra del enigma. 
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mitivo. Por lo tanto, cuando el entendimiento, o la 
luz puesta en la naturaleza inicial, mueve el anhelo, 
que tiende a volver a sí mismo, a separar las fuerzas 
(a abandonar la oscuridad), y precisamente en esa 
separación hace destacar la unidad, es decir, el oculto 
rayo de luz encerrada en lo separado, surge entonces 
de esta suerte ante todo algo comprensible y singular, 
y ciertamente no por ideación externa, sino por ver- 
dadera imaginación (*), puesto que lo que surge es 
incorporado imaginativamente a la naturaleza, o más 
exactamente aún: por evocación al hacer destacar el 
entendimiento la unidad o idea oculta en el fondo 
diferenciado. Las fuerzas separadas (pero no total- 
mente disgregadas) en esa división, son la materia a 
base de la cual se configura luego el cuerpo; mas 
el vínculo vivo que nació en la separación, o sea, 
desde lo hondo del fundamento natural, como punto 
central de las fuerzas, es el alma. Como el entendi- 
miento originario destaca como interior el alma desde 
un fondo independiente en él, el alma permanece de 
esta suerte independiente de él, como esencia particu- 
lar y existente de por sf. 


Fácil es comprender cómo dada la rebeldía del 
anhelo, necesaria para el nacimiento perfecto, el 
vínculo más íntimo de las fuerzas sólo se disuelve 
en un desarrollo que se produce gradualmente, y como 
en cualquier grado de separación de las fuerzas surge 

(*) Ein-Bildung, juego de palabras que designa al propio tiempo 
la imaginación (Einbildung) y lo que se forma dentro de algo y se 


incorpora a algo — de ahí, luego, la frase que nosotros hemos tradu- 
cido por “incorporado imaginativamente” (hineingebildet). N. del Т. 


Digitized by Google 


LA ESENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA т 


de la naturaleza un nuevo ente cuya alma tiene дие. 
ser tanto más perfecta cuanto más contenga верата- 
damente lo que en otros está todavía sin separar. 
Poner de manifiesto cómo todo proceso siguiente se 
aproxima a la esencia de la naturaleza, hasta que en 
la máxima separación de las fuerzas se desvanece el 
centro más interior, es misión de una completa filo- 
sofía natural. Para el fin que ahora nos proponemos, 
sólo es esencial lo siguiente. Cada uno de los seres 
nacidos en la naturaleza del modo que hemos indica- 
do, tiene en sí un doble principio, que, sin embargo, 
en el fondo es uno solo considerado desde los dos 
lados posibles. El primer principio es aquel en vir- 
tud del cual ellos (los seres) son separados por Dios 
o en virtud del cual son en el mero fundamento; mas 
como se encuentra una unidad originaria entre lo que 
es en el fundamento y lo que está preformado en el 
entendimiento, y el proceso de creación sólo sale a la 
luz por una interior transmutación o transfiguración 
del principio originariamente oscuro (porque el enten- 
dimiento o la luz puesta en la naturaleza sólo busca 
propiamente en el fondo la luz afín a él, vuelta hacia 
él): entonces es, precisamente, el principio oscuro por 
su naturaleza, aquel que al propio tiempo se transfi- 
gura en luz, y ambos son uno, bien que sólo en grado 
determinado, en todo ente natural. El principio, en 
tanto procede del fondo primitivo y es oscuro, es la 
voluntad particular de la criatura, pero cuando toda- 
vía no se ha elevado a perfecta unidad con la luz 
(como principio del entendimiento), cuando no la 
capta, es mero deseo o apetito, es decir, voluntad ciega. 
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А esta voluntad particular de la criatura se opone el 
entendimiento como voluntad universal que necesita 
de aquélla y se la subordina como mero instrumento, 
Pero cuando finalmente, gracias a una progresiva 
“ mutación y separación de todas las fuerzas еп un 
ente, se ha transfigurado totalmente en luz el punto 
„таз interior y profundo de la oscuridad inicial, la 
voluntad de ese ente, en cuanto es individuo, es cierta- 
mente voluntad particular asimismo, más en sí, o a 
título de centro de todas las demás voluntades parti- 
culares, es una con la voluntad primera o con-el entén- * 
dimiento, de suerte que de ambas resulta ahora un : 
todo único. Esta elevación hacia la luz desde el centro 
más profundo no se realiza en ninguna de las cria- 
turas visibles para nosotros salvo en el hombre. Еп 
el hombre está todo el poder del principio oscuro y 
también en él mismo, al propio tiempo, toda la fuerza 
de la luz. En él hay el más hondo abismo y el cielo 
más elevado, o ambos centros. La voluntad del hom- 
bre es el germen, oculto en el anhelo eterno de Dios, 
que aún sólo -existe en el fondo primitivo; el divino ` 
rayo de vida encerrado en lo profundo, que Dios vió 
cuando concibió la voluntad para la naturaleza. Sólo 
en él (en el hombre) amó Dios el mundo; y es preci- - 
samente esta imagen de Dios lo que el anhelo captó 
en el centro cuando se puso en contraste con la luz. 
El hombre, gracias al hecho de surgir del fondo pri- 
mitivo (de ser criatural), tiene en sí un principio inde- 
pendiente relativo a Dios; pero por el hecho de que 
precisamente este principio se transfigure en luz —sin 
por ello dejar de ser oscuro por el fondo primitivo—, 
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se levanta en él al propio tiempo algo superior, el 
espíritu, Pues el espíritu eterno pronuncia en la na- 
turaleza la unidad o el verbo. Pero la palabra pro- 
nunciada (real) está sólo en la unidad de luz y oscu- 
ridad (vocal y consonante). Ahora bien, en todas las 
cosas hay los dos principios, mas sin una consonancia 
perfecta a: causa de la defectuosidad de lo elevado 
desde el fondo primitivo. En consecuencia, hasta lle- 
gar al hombre no se pronuncia totalmente la palabra 
que en todas las demás cosas quedó retenida o incom- 
pleta. Pero en la palabra proferida se revela el espí- 
ritu, es decir, Dios como existente actu. Y como el 
alma es la identidad viva de ambos principios, es 
espíritu, y el espíritu es en Dios. Ahora bien, si en 
el espíritu del hombre la identidad de ambos princi- 
pios fuera igualmente indisoluble que en Dios, no ha- 
bría diferencia alguna, es decir, Dios como espíritu 
no se revelaría. Por lo tanto, aquella unidad que en. 
Dios es inseparable tiene que ser separable en el hom- 
bre, —y eso es la posibilidad. del bien y del mal—. 
Decimos expresamente: la posibilidad del mal, y 
en primer lugar tampoco pretendemos más que hacer 
comprensible la separabilidad de los principios. La 
realidad del mal es objeto de una investigación com- 
pletamente diferente. El principio que se eleva desde 
el fondo de la naturaleza, en virtud del cual el hom- 
bre se separa de Dios, es la ipseidad del hombre, la 
cual, sin embargo, se convierte en espíritu gracias a | 

su unidad con el principio ideal. La ipseidad como 
tal es espíritu, o el hombre es espíritu a título de 
ente autístico, particular (separado de Dios), unión 
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que precisamente constituye la personalidad. Pero 
siendo espíritu, la ipseidad se eleva al propio tiempo 
de lo criatural a lo supracriatural, es voluntad que se 
contempla a sí misma en la plena libertad, dejando 
de ser instrumento de la voluntad universal que labora 
en la naturaleza, antes bien está por encima de toda 
naturaleza y fuera de toda naturaleza. El espíritu está 
por encima de la luz, en tanto en la naturaleza se 
eleva sobre la unidad de luz y principio oscuro. Sien- 
do espíritu, la ipseidad, pues, está libre de ambos 
principios. Ahora bien, la ipseidad o la voluntad 
particular sólo es espíritu, y por consiguiente libre o 
por encima de la naturaleza, por haberse transforma- 
do realmente en voluntad originaria (la luz), de suer- 
te que si bien (como voluntad particular) permanece 
aún en el fondo primitivo (porque siempre tiene que 
ser un fondo primitivo) —al igual que en el cuerpo 
transparente la materia elevada a identidad con la 
luz no por eso deja de ser materia (principio oscu- 
ro)— pero sólo a título de portador y a modo de re- 
ceptáculo del superior principio de la luz. Mas tenien- 
do espíritu (porque éste domina sobre la luz y las 
tinieblas) —cuando éste no es el espíritu del amor 
eterno— la ipseidad puede separarse de la luz, o la 
voluntad particular puede esforzarse en ser como vo- 
luntad particular lo que sólo es en identidad con la 
voluntad universal, en ser también en la periferia o 
como criatura (pues la voluntad de las criaturas está 
naturalmente fuera del centro; pero entonces es tam- 
bién mera voluntad particular, no libre, sino supedi- 
tada) lo que sólo es mientras permanece en el centro 
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(al igual que la voluntad tranquila en el fondo quieto 
de la naturaleza es también precisamente voluntad 
universal porque permanece en el fondo primitivo). 
En consecuencia, se produce de esta suerte en la vo- 
luntad del hombre una separación de la ipseidad 
convertida en espiritual (pues el espíritu está por 
encima de la luz) respecto de la luz, es decir, una 
disolución de los principios que en Dios son indiso- 
lubles. Cuando, por el contrario, la voluntad parti- 
cular del hombre permanece en el fondo primitivo 
como voluntad central de suerte que' subsiste la rela- 
ción divina de los principios (al igual que en el cen- 
tro de la naturaleza la voluntad nunca se eleva por 
encima de la luz, sino que permanece por debajo de 
ésta en el fondo primitivo como base), y cuando en . 
el hombre, en vez del espíritu de la discordia, que 
pretende separar el principio particular del univer- 
sal, impera el espíritu del amor, entonces la voluntad 
es de especie y orden divinos. Mas precisamente aque- 
lla elevación de la voluntad particular es el mal, como 
se desprende de lo que a continuación se expone. La 
voluntad que se sale de su sobrenaturalidad para 
hacerse, a título de voluntad universal, a la vez par- 
ticular ‘у criatural, aspira a subvertir la relación de 
los principios, a elevar el fundamento por encima de 
la causa, a utilizar el espíritu, que sólo obtuvo para 
el centro, fuera de él y contra la criatura, de donde 
sobreviene desorden en él mismo y fuera de él. 'La 
voluntad del hombre debe ser considerada como un 
vínculo de fuerzas vivas; mientras permanezca en su 
unidad con la voluntad universal, aquellas fuerzas 
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existentes también a medida y equilibrio divinos. Mas 
apenas la voluntad particular se salió del centro, que 
es su lugar, cede también el vínculo de las fuerzas; 
en vez de él, impera una mera voluntad particular 
que ya no puede reunir en sí las fuerzas, como la 
voluntad originaria, y, por lo tanto, tiene que esfor- 
zarse en formar o componer una vida particular y 
singular a base de las fuerzas disgregadas, del ејёг-. 
cito rebelde de los apetitos y deseos( pues cada fuer- 
za individual es también un apetito y deseo), y esa 
vida es posible porque aun en el mal sigue subsis- 
tiendo siempre el primer vínculo de las fuerzas: el 
fondo de la naturaleza. Pero como no puede ser una 
verdadera vida, pues como tal sólo podría existir en 
la relación originaria, surge entonces una vida parti- 
cular, pero falsa, una vida de mentira, una excrecen- 
_cia de inquietud: y corrupción. La analogía más 
acertada en este caso es la que nos ofrece la enfer- 
` medad, que, a título de desorden producido en la 
naturaleza por abuso de la libertad, es la verdadera 
pareja del mal o del pecado. Nunca hay enfermedad: 
universal sin que se pongan de manifiesto las escon- 
didas fuerzas del fondo primitivo: surge cuando el 
principio irritable, que debería imperar en la quietud 
de lo hondo a título de vínculo el más interno de las 
fuerzas, se actúa a sí mismo, o el excitado Arqueo 
abandona su tranquila morada en el centro y aparece 
en la periferia. Así como, por el contrario, toda 
curación originaria consiste en el restablecimiento de 
la relación de la periferia con el centro, y el paso de 
la enfermedad a la salud sólo puede operarse propia- 
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mente mediante lo opuesto, a saber: mediante la. read- 
misión de la vida separada e individual en el interior 
rayo de, luz de la esencia, readmisión desde la cual 
se produce de nuevo la separación (crisis). También 
la enfermedad particular surge solamente porque aque- 
llo que sólo tiene su libertad o su vida para perma- 
necer en el todo, aspira a ser para sí. Así como la 
enfermedad no es por cierto nada esencial sino pro- 
piamente sólo simulacro de la vida y mera aparición 
mcteórica de la misma —un oscilar entre el ser y el 
no ser—, a pesar de lo cual se anuncia el sentimiento 
como algo muy real, así ocurre también con el та]. 
Este concepto del mal, el único justo, en virtud del 
cual el mal ве funda en una inversión o subversión de 
principios, ha sido especialmente puesto de relieve de 
nuevo en los últimos tiempos por Franz Baader, que 
lo aclaró con analogías físicas de hondo sentido, par- 
ticularmente con la de la enfermedad (*). Todas las 
tuvo que haber diferentes grados de perfección y toda 
(%) En el estudio “Uber die Behauptung, dass kein úbler Ge- 
brauch der Vernunft sein kann”, en Morgenblatt 1807, № 197, y 
“Uber Starres und Fliessendes”, en los Jahrbücher der Medizin als 
Wissenschaft, vol. 111, cuaderno 2. Como comparación y ulterior 

* explicación tenemos también en este caso la nota que sobre este 
tema figura al final de este estudio, pág. 203: “Una aclaración 
muy instructiva nos proporciona a este respecto el fuego común 
(como ardor feroz, devastador, doloroso) en contraste con el 
benéfico ardor vital llamado orgánico, pues en éste agua y fuego 
entran juntos, o en conjunción, en un solo fondo común y cre: 
ciente, mientras en aquél se separan en discordia. Ahora bien, 
en el proceso orgánico no había fuego ni agua como tales, es 
decir, como esferas separadas sino que aquél era como centro 
(mysterium), ésta como abierta o periferia en él, y precisamente 


la apertura, elevación, inflamación del primero junto con la clau- 
sura de la 'segunda produjo enfermedad y muerte. Asi, pues, en 
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clase de limitaciones de ella. Si se pregunta cuál es 
el origen del mal, se contesta: procede de la natu- 
raleza ideal de la criatura, en cuanto depende de las 
verdades eternas contenidas en el entendimiento divi- 
no, pero no de la voluntad de Dios. La región de las 
verdades eternas es la causa ideal del mal y del bien, 
y tiene que colocarse en el lugar de la materia de 
los antiguos (*). Hay, en todo caso, dice en otro pa- 
saje, dos principios, pero ambos en Dios, que son el 
“entendimiento y la voluntad. El entendimiento intro- 
duce el principio del mal, aunque con ello él mismo 
no se convierte en malo, pues representa las natura- 
‘lezas tal como son según las verdades eternas; contiene 
en sí el fundamento de la admisión del mal, pero la 
voluntad se encamina sólo al bien (**). Esta única 
posibilidad (del mal) no ha sido creada por Dios, 
pues el entendimiento no es su propia causa (***), 61 
esas demás explicaciones del mal dejan igualmente 


general es verdaderamente la yo-idad, individualidad, la base, el 
fundamento o centro natural de toda vida de la criatura; mas en 
cuanto deja de ser centro sometido y aparece dominante en la 
periferia, arden en ella, cual furia tantálica, la egolatria y el 
egoísmo (de la yo-idad inflamada). Entonces de un O resulta un O 
es decir: en un sólo lugar del sistema planetario es encerrado, 
latente, aquel centro oscuro de la naturaleza y precisamente por 
éllo sirve de portador йе luz para la entrada del sistema superior 
(irrupción de la luz o revelación de lo ideal). Precisamente por 
eso es, pues, este lugar el punto abierto (sol - corazón - ojo) 
del sistema, y si se elevase o abriese también allí el centro oscuro 
de la naturaleza, se cerraría eo ipso el punto luminoso, la luz se 
convertiría en tinieblas en el sistema, o el sol se apagaria”. 


(*) Tentam theod. Opp. Т.Т. pág. 136. 
(**) Ibid., pág. 240. 
(***) Ibid., pág. 387. 
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insatisfechos el entendimiento y la conciencia moral. 
En el fondo, todas ellas se fundan en la anulación del 
mal como contraste positivo y a su reducción al Пата- 
do malum metaphysicum o al concepto negativo de 
imperfección de la criatura. Era imposible, dice Leib- 
niz, que Dios transmitiera al hombre todas las per- 
fecciones sin hacer de él un Dios; lo propio cabe decir 
de todos los entes creados en general; en consecuen- 
cia distinción de entendimiento y voluntad como dos 
principios en Dios, con lo cual la primera posibilidad 
del mal se hace independiente de la voluntad divina, 
responde al modo profundo de ese pensador, y aun 
cuando la idea que se forja del entendimiento (de la 
sabiduría divina), como de algo en que Dios se com- 
porta más bien pasiva que activamente, apunta a algo 
más hondo, resulta que el mal, que puede proceder de 
aquel fundamento meramente ideal, se encamina tam- 
bién a su vez por el contrario, a algo puramente pasivo, 
a una limitación, defecto, privación, conceptos que 
contradicen totalmente la genuina naturaleza del mal, 
‚ pues ya la simple reflexión de que el hombre, la más 
perfecta de todas las criaturas visibles, es el único 
capaz de mal, revela que el fundamento de éste no 
puede estribar en modo alguno en un defecto o pri- 
vación. El diablo, según la concepción cristiana, no 
era la criatura limitada, antes bien la más ilimita- 


da (*). Imperfecciones en el sentido metafísico gene- 
ral no son el carácter ordinario del mal, que a menudo 


(*) Es curioso en este aspecto que no fueran los escolásticos 
los primeros que cifraran el mal en una mera privación, sino 
que asi lo һісіегоп ya algunos de los primeros Padres de la Iglesia, 
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ma de movimiento (*). Como, no obstante, la priva- 
se muestra asociado a una excelencia de las distintas 
fuerzas que es mucho más raro que acompañe al bien. 
Por lo tanto, el fundamento del mal tiene que bus- 
parse, no sólo en algo realmente positivo, sino más bien 
en lo sumamente positivo que contenga la naturaleza, 
como así es en todo caso según nuestra opinión, por- 
que se halla en el centro o voluntad primaria, que se 
han hecho patentes, del fundamento primero. Leibniz 
intentó hacer comprensible de aquel modo cómo de 
un defecto natural pueda surgir el mal, La voluntad, 
dice él, aspira al bien en general y tiene que exigir 
la perfección, cuya medida suprema se halla en Dios; 
más cuando se queda enredado en las concupiscencias 
de los sentidos con pérdida de bienes superiores, es 
precisamente ese defecto, de no aspirar a más, la pri- 
vación en que consiste el mal. De lo eontrario, opina 
él, el mal necesitaría un principio especial tanto 
como el frío o las tinieblas. Lo positivo que haya en 
el mal le viene sólo de modo concomitante, сото al 
frío la fuerza y la eficiencia: el agua que se hiela, ' 
rompe la vasija más fuerte en que esté encerrada, y, 
sin embargo, el frío consiste propiamente en una mer- 


sobre todo San Agustín. Es notable especialmente el pasaje contr. 
Jul, L. I. C. ПІ: “¿Quaerunt ex nobis, unde sit malum? Respon- 
demus ex bono, sed non sunimo, ex bonis igitur orta sunt mala. 
Mala enim omnia participant ex bono, merum enim et ex omni 
parte tale dari repugnat. -Haud vero difficulter omnia expediet, 
qui conceptum mali semel recte formaverit, eumque semper defec- 
tum aliquem involvere attenderit, perfectionem autem omnimodam 
incommunicabiliter possidere Deum; neque magis possibile esse, 
creaturam illimitatam adeoque independentem creari, quam creari 
alum Deum.” 
(4) Tentam, theod., pág. 242. 
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ción nada es de por sí, y, aun para hacerse perceptible, 
necesita algo positivo en que aparezca, se plantea en- 
tonces la dificultad de explicar lo positivo que a pesar 
de todo ‘es preciso suponer en el mal. Como Leibniz, i- 
sólo puede hacerlo derivar de Dios, se ve obligado a 
hacer de Dios la causa de lo material del pecado y 
a atribuir.a la limitación originaria de la criatura lo 
formal del pecado. Leibniz trata de explicar esta re- 
lación a base del concepto, hallado por Keplero, de la 
natural fuerza de inercia de la materia. Esta es, dice, 
la imagen perfecta de una limitación originaria (an- 
terior a todo obrar) de la criatura. Cuando dos cuer- 
pos de diferente masa que recibieron igual impulso 
se mueven con dos velocidades distintas, el fundamento 
de la lentitud de movimiento de uno de ellos no estriba 
en el impulso, sino en la tendencia a la inercia, innata 
y peculiar de la materia, es decir, en la interna limi- 
tación o imperfección de la materia (*). Pero a esto 
debe hacerse observar que la inercia misma no debe 
concebirse como una mera privación, sino que en todo 
caso es algo positivo, a saber: expresión de la interna 
ipseidad del cuerpo, de la fuerza con que éste trata 
de mantener su autonomía. No negamos que de este 
modo pueda hacerse comprensible la finitud metafí- 
sica; lo que sí negamos es que la finitud sea por sí 
misma el mal (**), 

Este modo de explicación procede: propiamente del 


(*) Ibid., Р. I, 30. 

(**) Por la misma razón tiene que resultar insuficiente toda 
otra explicación de la finitud, por ejemplo: a base del concepto 
de relaciones, para la explicación del mal. El mal no proviene 
de la finitud en si, sino de la finitud elevada a ipseidad (auto-ser). 
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concepto inerte de lo positivo, según el cual sólo puede 
oponérsele la privación. Mas existe aún un concepto 
intermedio, que forma un contraste real con él y se 
halla muy lejos del concepto de lo meramente negado. 
Este proviene de la relación del conjunto con los indi- 
viduos, de la unidad con la pluralidad, o como quiera' 
expresarse. Lo positivo es siempre el todo o la unidad; 
lo opuesto a él es la división del todo, la desar- 
monía, ataxia, de las fuerzas. En el conjunto dividido 
hay los mismos elementos que había en el conjunto 
unido; lo material en ambos es lo mismo (desde este 
lado, el mal no es más limitado o peor que el bien), 
pero lo formal en ambos es totalmente distinto, 
esto formal proviene precisamente de la esencia o po- 
sitivo mismo. De ahí la necesidad de que en el mal, 
como en el bien; haya una esencia, mas en aquél 
opuesta al bien, una esencia que convierta la tempe- 
ratura contenida en él en distemperatura (el orden 
en desorden). A la filosofía dogmática le es imposible 
reconocer esta esencia, porque ella no tiene un con- 
cepto de la personalidad, es decir, de la ipseidad ele- 
vada a espiritualidad, sino sólo los conceptos abstrac- 
tos de lo finito e infinito. De ahí que si alguien 
quisiera objetar que precisamente la desarmonía es 
una privación, a saber: una privación de unidad, el 
concepto, sin embargo, sería insuficiente en sí aun 
cuando en el concepto general de la privación estuviera - · 
comprendido el de supresión o división de la unidad, 
` puesto que la división de las fuerzas по es en sí des- - 
armonía, sino su falsa unidad que sólo comparada 
con la verdadera puede calificarse de división. Si la 
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unidad se suprime totalmente, con ello se elimina рге- 

cisamente la discordia. La enfermedad acaba con 

la muerte, y ningún sonido por sí solo constituye una 

desarmonía. Pero precisamente para explicar aquella 

falsa unidad se necesita algo positivo, que, por lo tan- 

to, tiene que suponerse necesariamente en el mal, pero ` 
que resultaría inexplicable en tanto no se reconozca 

una raíz de la libertad en el independiente funda mento 

de la naturaleza, i 


De la concepción platónica, hasta donde podamos 
juzgar de ella, será mejor tratar еп la cuestión rela- 
tiva a la realidad del mal. Las ideas que sobre este 
punto tiene nuestra época, mucho más ligera que lleva 
el filantropismo hasta la negación del mal, no tienen 
ni la más remota vinculación con tales ideas. Según 
‚ las ideas de nuestra época, el único fundamento del 
mal estriba en la sensualidad, animalidad o principio 
terreno, pues no oponen al cielo el infierno, como 
correspondería, sino la tierra. Esa idea- ев consecuen- 
cia natural de la doctrina según la cual la libertad 
consiste en el mero dominio del principio inteligente 
sobre los apetitos e inclinaciones sensibles, y el bien 
viene de la razón pura, siendo así comprensible que 
no haya libertad alguna para el mal (porque en él 
dominan las inclinaciones sensibles); pero hablando 
más propiamente: se suprime completamente el mal, 
puesto que la debilidad o ineficiencia del principio 
inteligente puede ser un fundamento de la falta de 
actos buenos y virtuosos, pero no un fundamento de 
actos positivamente malos y contrarios a la virtud. 
Mas, puesto que la sensualidad o comportamiento pa- 
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sivo ante las impresiones extetiores provocaría actos 
malos con una especie de necesidad, entonces el hom- 
bre sólo estaría pasivo en éstos, es decir que, con res- 
pecto a él, o sea subjetivamente, el mal по · tendría 
_ importancia alguna, y como lo que resulta de una 
determinación de la naturaleza, tampoco puede ser 
malo objetivamente, carecería en absoluto de impor- 
tancia. Pero tampoco nos proporciona un fundamento 
en sí decir que el principio racional es ineficiente 
en el mal. Entonces ¿por qué no ejerce su poder? Si 
quiere ser ineficiente, el fundamento del mal está en 
esta voluntad y no en la sensibilidad. O si de ningún 
modo puede vencer el poder rebelde de ésta última, 
tendremos en este caso debilidad y defecto, pero en 
ningún caso un mal. De ahí que según esa explica- 
ción haya sólo una voluntad única (o como de otro 
modo pueda llamarse), pero no doble, y en este as- 
pecto, después de haberse introducido ya con éxito 
en la crítica filosófica los nombres de los arrianos y 
otros, podría designarse a los partidarios de esa expli- 
cación con un nombre tomado también de la historia 
de la Iglesia, aunque en otra acepción, califcándolos 
de “monoteletas”. Más como lo que actúa en lo bueno 
en modo alguno es el principio inteligente o de la luz 
en si, sino el unido a la ipseidad, es decir, elevado a 
espíritu, tampoco el mal se sigue del principio de 
la finitud por sí, sino del principio tenebroso o egoísta 
llevado a intimidad con el centro; y al igual que hay 
un entusiasmo para el bien, existe asimismo una еха!- 
tación del mal. Bien es verdad que en el animal, 
como en cualquier otro ente natural, actúa también 
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- aquel principio oscuro; pero еп él no ha nacido toda- 
vía a la luz, como en el hombre, no es espíritu y 
entendimiento, sino ciego deseo y apetito; en una pa- 
labra, en este caso no es posible uría caída, una división 
de los principios, ya que todavía no hay una unidad 
absoluta o personal. Lo inconsciente y lo consciente 

sólo de cierto y determinado modo están unidos en 
el instinto animal, por lo cual precisamente ese modo 
es inalterable, ya que precisamente porque sólo son 
expresiones relativas de la unidad, se hallan bajo ésta, 
y la fuerza que actúa en el fondo ádquiere en una 
proporción siempre igual la unidad de principios que 
les corresponde. 'El animal no puede salir nunca de 
la unidad, a diferencia del hombre que puede romper 

. voluntariamente el eterno vínculo de las fuerzas. De 
ahí que Franz Baader diga con razón que sería de 
desear que la corrupción del hombre sólo llegara a su 

conversión en animal; desgraciadamente, el hombre 
sólo puede estar por encima o por debajo del ani- 
mal (*). 

Hemos intentado derivar de los primeros fundamen- 
tos el concepto y la posibilidad del mal y descubrir 
el fundamento general de esta doctrina, el cual se halla 
entre lo existente y lo que es fundamento de la exis- 
tencia (**). Pero la posibilidad no incluye todavía la 
realidad, y ésta es propiamente el objeto máximo de 
la cuestión. Y lo que hay que explicar no es cómo 

(%) En el estudio antes citado de Morgenblatt 1807, pág. 786. 

(**) San Agustin dice contra la emanación :- de la sustancia 
de Dios nada puede surgir sino Dios; de ahi que la criatura 


haya sido creada de la nada, proveniendo de ahí su corruptibilidad 
y defectuosidad (de Пр. arb. L. І, С. 2). Pues bien, tiempo ha 
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el mal sólo llega a hacerse real en el hombre indivi- 
dual, sino su efectividad universal, o cómo a título 
de principio inequívocamente universal, por doquiera 
en lucha con el bien, haya podido irrumpir de la crea- 
ción. Como innegablemente es real, por lo menos como 
antagonismo universal, de antemano no puede haber 
en verdad duda alguna de que fué necesario para la 
revelación de Dios; es precisamente lo que se des- 
prende de lo anteriormente dicho, puesto que si Dios 
es como espíritu la inescindible unidad de ambos 
principios, y la misma unidad sólo es real en el espí- 
ritu del hombre, si esa unidad fuera en éste tan indi- 
soluble como en Dios, no habría la menor diferencia 
entre éste y el hombre; el hombre sería absorbido por 
Dios, y no habría revelación y vivacidad del amor, 
ya que todo ser sólo puede revelarse en su contrario, 
el amor sólo en el odio, la unidad en la discordia. Si 
no hubiera separación de los principios, la unidad no 
podría mostrar su omnipotencia; si no hubiera dis- 
cordia, el amor no podría llegar a ser real. El hom- 
bre está colocado en aquella cumbre en que tiene 
igualmente en sí la fuente de automovimiento hacia 
el bien y hacia el mal: el vínculo de los principios no 
es en él necesario, sino libre. El se halla en la línea 
divisoria; elija lo que elija, será su acto, mas no puede 
permanecer en la indecisión, porque Dios tiene que 


que ese nada es la cruz del entendimiento. Da una aclaración la 
expresión de las Escrituras: el hombre fué creadoex тфу ph бу тозу 
de lo que no existe, al igual que el famoso ph бу de los antiguos, 
como asimismo la creación a partir de la nada pudo recibir por 


vez primgra una significación positiva gracias a la distinción que 
hacemos en el texto. 
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revelarse necesariamente y porque en la' creación ab- 
solutamente: nada puede quedar ambiguo. Sin em- 
bargo, parece que no pudiera salir de su indecisión, 
precisamente por ser ella tal. De ahí la necesidad de 
que haya un motivo universal de solicitación, de ten- 
tación para е] mal, aunque sólo fuera para tornar 
vivientes en el hombre los dos principios, o sea para 
darle conciencia de ellos. Ahora bien, parece que la 
solicitación para el mal sólo puede provenir de un 
ser primitivo (Grundwesen) malo y. que la hipótesis 
de ese ser, bien que inevitable, es también muy jus- 
tamente aquella interpretación de la materia platónica, 
en virtud de la cual ésta es un ser originariamente 
rebelde a Dios y por ende malo en sí. Ciertamente 
que mientras parte de la doctrina platónica siga en 
la oscuridad como hasta ahora (*), será imposible 
formular un juicio seguro sobre el punto citado; sin 
embargo, de las consideraciones anteriores se aclara 
en qué sentido puede decirse del principio irracional 
que se oponga al entendimiento o a la unidad y al 
orden sin suponer por ello que sea un ser primitivo 
o malo. Así, seguramente que la frase platónica puede 
explicarse también en el sentido de que el mal viene 
de la antigua naturaleza, pues todo el mal tiende a 
volver al caos, es decir, a aquel estado en que el cen- 
tro inicial no estaba todavía subordinado a la luz, y 
es un arrebato del centro del anhelo todavía sin en- 


(*) Ojalá lo aclare un día el magnífico exégeta de Platón 
o antes айп el animoso Búckh, que ya ha hecho concebir las 
mejores esperanzas al respecto con sus observaciones acerca de la 
armonía platónica expuesta por él y con el anuncio de su edición 
del Тітео. 
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tendimiento. Pero ya hemos demostrado una vez por 
todas que el mal, como tal, sólo puede surgir en la 
"criatura, pues sólo en ella pueden unirse de modo 
separable luz y tinieblas o los dos principios. El ser 
inicial primitivo jamás puede ser malo en sí, puesto | 
que en él no hay dualidad de principios. Mas tam- 
poco podemos suponer un espíritu creado que, ha- 
biendo caído, solicitara al hombre para la caída, pues 
la cuestión que en este caso se. plantea es precisamente 
cómo surgió primera el mal en una criatura. De ahí 
que para la explicación del mal tampoco se nos dé 
nada como no sean los dos principios en Dios. Dios 
como espíritu (eterno vínculo de ambos) es amor pu- 
rísimo, y en el amor jamás puede haber voluntad 
para el mal; tampoco en el principio ideal. Pero Dios 
mismo, para que puede ser, necesita un fundamento, 
- sólo que éste no está fuera de él sino en él, y tiene 
en sí una naturaleza que, aunque le pertenece a él, 
es, sin embargo, diferente de él. La voluntad de amor 
y la voluntad de fundamento son, ciertamente, dos 
voluntades distintas, cada una de las cuales existe 
por sí; pero la voluntad de amor no puede resistir 
a la voluntad de fundamento para que el amor pue- 
da ser, y tiene que actuar independientemente del amor 
para que éste exista realmente. Ahora bien, si el amor 
quisiera destruir la voluntad de fundamento, lucharía 
contra sí mismo, estaría escindido en sí mismo, y ya 
no sería amor. Que el amor deje actuar al funda- 
mento es el único concepto imaginable de la toleran- 
cia, pero tal concepto es totalmente ilícito en la rela- 
ción ordinaria con el hombre. Resulta ser cierto, pues, 
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que la voluntad de fundamento tampoco pueda destruir 
el amor, ni ella exige esto, a pesar de que a menudo lo 
parezca; puesto que, alejada del amor, tiene que ser 
una voluntad propia y particular, para que el amor, 
cuando a pesar de todo irrumpa a través de ella, como 
la luz a través de las tinieblas, aparezca en su omni- 
potencia. El fundamento es sólo una voluntad de reve- 
lación, pero precisamente para serlo tiene que provo- 
car la particularidad y la oposición. La voluntad de 
amor y la de fundamento se convierten así en una, 
precisamente porque están separadas y desde el prin- 
cipio cada una actúa por sí. De ahí que ya en la 
primera creación la voluntad de fundamento conmueva 
la voluntad propia de la criatura, con el objeto de que 
cuando el espíritu surja como voluntad de amor, ésta 
encuentre, para que pueda realizarse, algo que se le 
resista. 

El espectáculo de toda la naturaleza nos convence 
del hecho de esa conmoción gracias a la cual toda vida 
adquiere por vez primera el último grado de rigor 
y determinidad. Lo irracional y contingente que se 
muestra asociado a lo necesario en la formación de los 
seres, especialmente de los orgánicos, demuestra -que 
en este caso no sólo ha actuado una necesidad реотё- 
trica, sino que intervinieron también la libertad, el 
espíritu y la voluntad particular. Bien es verdad que 
dondequiera que haya deseo y apetito hay ya en sí 
una especie de libertad; y nadie creerá que el apetito 
que constituye el fundamento de toda vida natural 
particular, y el impulso, no sólo en general, sino para 
mantenerse en esta existencia determinada, se hayan 
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añadido luego a la criatura ya creada, sino que más 
bien ellos mismos son lo creador. Aun el concepto de 
base, descubierto: por empiria, y que está llamado a 
asumir un importante papel en la integral ciencia de la 
naturaleza, tiene que conducir, científicamente consi- 
derado, al concepto de ipseidad y yoidad. Pero en la 
naturaleza hay determinaciones contingentes que sólo 
cabe explicar a base de una conmoción del principio 
irracional u oscuro de la criatura producida inmedia- 
tamente en la primera creación — es decir, sólo por 
la ipseidad que se ha tornado activa. ¿De dónde pro- 
cederían en la naturaleza, junto a las relaciones 
morales preformadas, los innegables indicios del mal, 
si el poder de éste sólo hubiera sido suscitado por el 
hombre; de dónde los fenómenos que, aun prescin- 
diendo de su peligrosidad para el hombre, provocan, 
sin embargo, un horror natural universal? (*). El 
hecho de que todos los seres orgánicos se encaminen 
a la disolución, en modo alguno puede presentarse 
como una necesidad originaria; el vínculo de las fuer- 
zas que constituyen la vida pudo igualmente por su 
naturaleza ser indisoluble, y si algo hay que esté 

(*) Asi, sin duda no es infundada la estrecha relación еп 
que la imaginación de todos los pueblos, especialmente todas las 
fábulas y religiones del Oriente, ponen a la serpiente con el mal, 
El perfecto desarrollo de los órganos auxiliares, que en el hombre 
llegó a su punto culminante, ya indica la independencia de la 
voluntad respecto de los apetitos o una relación entre centro y 
periferia, que es la única propiamente sana, en la cual el primero 
se retrajo a su libertad y reflexión separándose de lo meramente 


instrumental (periférico). Donde, por el contrario, los Órganos 
auxiliares no se desarrollaron o faltan totalmente, el centro se 


desplazó a la periferia o es el circulo sin punto central del pa- 
saje de Franz Baader que hemos citado (en nota). 
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destinado a ser un perpetuum mobile, tal parece sér 
una criatura que con sus propias fuerzas vuelve a 
completar lo que en ella pasó a ser defectuoso. Entre- 
tanto, el mal sólo se.anuncia en la naturaleza por su 
efecto; de suyo, en su aparición inmediata, sólo 
puede ponerse de manifiesto en la finalidad de la 
naturaleza. En efecto, al igual que еп la creación 
inicial, que no es otra cosa que el nacimiento de la 
luz, tuvo que existir como fundamento el principio 
oscuro para que de él (como de la mera potencia al 
, acto) pudiera elevarse la luz: así tiene. que haber otro 
fundamento del nacimiento del espíritu, y por ende 
un segundo principio de la oscuridad, que tiene que 
ser tanto más elevado cuanto más se eleva, pues, el 
espíritu sobre la luz. Ese principio es precisamente 
el espíritu del mal, despertado en la creación por 
conmoción del fondo oscuro de la naturaleza, es decir, 
el espíritu de la división de la luz y las tinieblas, al 
cual el espíritu del amor opone ahora, como antes 
opuso la luz al movimiento irregular de la naturaleza 
inicial, algo ideal superior. En efecto, como en el mal, 
la ipseidad se adueñó de la luz o verbo y precisa- 
mente por eso se presenta como un fundamento supe- 
rior de las tinieblas, así la humanidad o. jpseidad, 
para llegar a ser personal, tiene que aceptar el verbo 
proclamado en el mundo en contraste con el mal. Eso 
se produce sólo mediante la revelación, en el sentido 
más estricto de la palabra, que necesita tener las mis- 
mas fases que la primera manifestación en la natu- 
raleza, de suerte que también en este caso la cumbre 
más alta de la revelación es el hombre, pero el 'hom- 
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bre arquetipo y divino, aquel que al principio era en 
Dios, y en quien se crearon todas las cosas y el hombre 
mismo. “El nacimiento del espíritu es el reino de la 
historia, como el nacimiento de la luz es el reino de 
la naturaleza. Los mismos períodos de la creación 
que hay en ésta, hay asimismo en aquélla, y cada uno 
es símil y explicación del otro. El mismo principio 
que en la primera creación fué el fundamento, sólo 
que en una figura más alta, es también ahora de nuevo 
germen y semilla de donde se desarrolla un mundo 
superior. En efecto, el mal no es ctra cosa que el fun-, 
damento originario de la existencia, ya que en el ser 
creado aspira a la actualización, y de hecho no es sino 
la potencia supcrior del fundamento que actúa en la 
naturaleza. Mas como éste no es más que fundamento 
primitivo eternamente, sin ser él mismo, tampoco el 
mal puede llegar nunca a realización, y sirve sólo de 
fundamento para que, saliendo de él el bien por fuer- 
za propia, sea algo por su fundamento independiente 
y separado de Dios, en lo cual éste se tenga y reco- 
nozca a sí mismo, y que esté en él como tal (como 
independiente). Pero como el poder indiviso del fun- 
damento inicial sólo se reconoce por vez primera en 

el hombre a título de principio interior (base o centro) 

de un individuo, así también en la historia el mal per- 

manece al principio oculto todavía en el fundamento 

primitivo y la edad de la culpa y pecado va precedida 
de una edad de inocencia o inconsciencia acerca del 
pecado. Del mismo modo en que el fundamento inicial 
de la naturaleza actuó solo, tal vez mucho antes, y con 
las fuerzas divinas contenidas en él ensayó una crea- 
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ción para sí, pero acabando siempre por caer de nuevo 
(porque faltaba el vínculo del amor) en el cáos (al 


- cual aluden quizá las series de generaciones que antes 


de la creación actual perecieron para no volver), hasta 
que se manifestó el verbo del amor y con ella comenzó 
la creación duradera, así tampoco en la historia se 
reveló de inmediato el espíritu del amor, sino que, por- 
que Dios sintió la voluntad де fundamento como la 
voluntad de su revelación. у según su providencia re- 
conoció que para su existencia tenía que haber un fun- 
damento independiente de él (como espíritu), hizo que 
el fundamento primitivo actuara en su independencia, 
o, dicho de otro modo, Él mismo sólo se movió de 
acuerdo con su naturaleza y no según su corazón o el 
amor. Ahora bien, porque el. fundamento encerraba 
“еп sí todo el ser divino, no sólo como unidad, única- 
mente pudo haber seres divinos individuales que im- 
peraran en ese actuar-para-si del fundamento. De 
ahí que esa época antiquísima comience con la edad 
de oro del mundo, de la cual sólo quedó al actual gé- 
nero humano un pálido recuerdo en la leyenda, época 
de beatífica indecisión en que no había bien ni mal; 
luego siguió la época en que imperaron los dioses y 
los héroes, o época de la omnipotencia de la natura- 
leza, еп que el fundamento primitivo mostró lo que 
podía por sí mismo. A la sazón, sólo de lo hondo vino 
entendimiento y sabiduría al hombre; el poder de 
oráculos telúricos dirigía y formaba la vida de éste; 
todas las fuerzas divinas del fundamento primitivo іш- 
peraban en la tierra y se sentaban como príncipes po- 
derosos en tronos seguros. Parecía la época de su- 
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prema glorificación de la naturaleza en la visible be- 
lleza de los dioses y en todo el esplendor del arte y 
de la ciencia ingeniosa, hasta que el principio que ac- 


tuaba en el fondo primigenio acabó surgiendo como · 


principio conquistador del mundo. дага someterlo todo 
y fundar un imperio universal firme y duradero. Mas 
como la esencia del fundamento primitivo jamás puede 
producir por sí la unidad verdadera y perfecta, viene 
la época en que toda esa magnificencia se disuelve y 
como alcanzada por espantosa enfermedad se descom- 
pone el hermoso cuerpo del mundo tal como era hasta 
ahora, imperando finalmente de nuevo el caos. Ya 
con anterioridad, antes aún de que se produjese la des- 
composición total, las potencias imperantes en aquel 
conjunto adoptaron la naturaleza de malos espíritus, al 
igual que las mismas fuerzas, que en la época de salud 
eran benéficos espíritus tutelares de la vida, y se con- 
virtieron en naturaleza perversa y ponzoñosa al aproxi- 


marse la descomposición: la fe en los dioses desapa- 


rece, y una falsa magia, con conjuros y fórmulas teúr- 
gicas, procura llamar de nuevo a los que huyen y apla- 
car los espíritus malos. Cada vez más resueltamente 
se muestra la atracción del fondo primigenio, el cual, 
presintiendo la venida de la luz, ya de antemano sacó 
de la indecisión todas las fuerzas para salir a su en- 
cuentro en pleno antagonismo. Así como la tempestad 
se provoca indirectamente por el sol, mas directamen- 
te por una fuerza reactiva de la tierra, así el espíritu 
del mal (cuya naturaleza meteórica hemos explicado 
ya antes) se provoca por la aproximación del bien, 
no en virtud de una comunicación, sino más bien de 
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una distribución de las fuerzas. De ahí que sólo con 
la decisiva aparición del bien aparezca también el mal 
de modo francamente decidido y aparece con calidad 
de tal (no como si surgiera por vez primera, sino por- 
que sólo ahora se da el contraste único en que puede 
aparecer totalmente y en calidad de tal); como, a su 
vez, el momento en que la tierra pasa a ser por segun- 
da vez desierta y vacía, se convierte en el momento 
del nacimiento de la superior luz del espíritu, la cual 
existió en el mundo desde el principio, pero no-com- 
prendida por las tinieblas, que actuaban por sí, y 
en una revelación todavía más cerrada y limitada; y 
aparece ciertamente para oponerse al mal personal y 
espiritual asimismo en figura personal, humana, y co- 
mo mediador para restablecer en la fase superior la 
relación de la creación con Dios, puesto que sólo lo 
personal puede curar lo personal, y Dios tiene que 
hacerse hombre para que el hombre venga de nuevo 
a Dios. Con la restablecida relación del fundamento 
primitivo con Dios se da por vez primera la posibilidad 
de la curación (de la salvación). Su inicio es un es- 
tado de clarividencia que cae por decreto divino en 
hombres individuales (a título de órganos elegidos a 
este efecto), una época de signos y milagros, en que 
las fuerzas divinas se oponen a las demoníacas que 
aparecen por todas partes, la unidad mitigadora a la 
distribución de las fuerzas. Por último, se produjo 
la crisis en la turba gentium que inundó el fondo del 
antiguo mundo, como otrora las aguas del inicio vol- 
vieron a cubrir las creaciones de la época primitiva 
para hacer posible una segunda creación —una nueva 
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división de los pueblos y lenguas, un nuevo reino en 
que el verbo viviente entra como centro firme y per- 
manente en la lucha contra el caos, iniciándose una 
lucha declarada, que perdura hasta el fin de la época 
actual, entre el bien y el mal, y en la cual se revela 
realmente el propio Dios como espíritu, es decir, co- 
mo actu (*). 


De ahí que haya un mal universal, aunque no ini- 
cial sino suscitado: solamente en la revelación de Dios 
desde el principio, por reacción del fondo primigenio, 
mal que, si bien nunca llega a realizarse, aspira con- 
tinuamente a lograrlo. Sólo después de conocer el mal 
universal es posible comprender también en el hombre 
el bien y el mal. Si ya en:la primera creación el mal 
es suscitado simultáneamente para acabar desarrallan- 
dose en principio general gracias al actuar-por-sí 
del fundamento primitivo, una propensión natural del 
hombre al mal parece explicarse (naturalmente) por 
la circunstancia de que ya se le transmite desde el 
nacimiento el desorden de las fuerzas producido me- 
diante el despertar de la voluntad particular en la 
criatura, Mas el fundamento primitivo sigue actuando 
incesantemente aun en el hombre individual y suscita 
la ipseidad y la voluntad particular a fin de que pre- 
cisamente pueda surgir, en contraste con ella, la vo- 
luntad de amor. Es voluntad de Dios universálizarlo 
todo, elevarlo a unidad. con la luz o conservarlo en 
ella; pero la voluntad del fondo primigenio es par- 


(*) Compárese con toda esta sección las lecciones del autor 
sobre el método del estudic académico: lección: VIII sobre la 
construcción histórica del cristianismo, : 


Digitized by Google 


LA ESENCIA DE LA LIBERTAD HUMANA 105 


ticularizarlo todo o hacerlo criatural. Quiere única- 
mente la desigualdad para que la“igualdad se haga 
sensible en sí y para él mismo. De ahí que reaccione 
necesariamente contra la libertad en su calidad de su- 
percriatural y que despierte en ella el gusto por lo 
criatural, cual una voz secreta parece invitar a preci- 
pitarse a quien, situado en alta y escarpada cumbre, 
siente mareo, o como, según la fábula antigua, el irre- 
sistible canto de las sirenas suena desde lo hondo para 
atraer hacia su remolino al navegante que pasa. En sí, 
la unión de la voluntad. universal con una voluntad 
particular en el hombre parece ya una contradicción, 
cuya conciliación resulta difícil, si no imposible. La 
angustia de la vida misma aleja al hombre del centro 
en que fué creado, pues éste, como la esencia más 
. pura de toda voluntad, es fuego devorador para toda 
voluntad particular; para poder vivir en él, el hombre 
‚ debe sofocar toda particularidad, por lo cual es casi 
una tentación necesaria el salir de ésta a la periferia 
‚соп el objeto de buscar en ella una paz para su ipsei- 
` dad. De ahí la necesidad universal del pecado y de la * 
muerte como extinción real de la particularidad, gra- 
cias a la cual toda voluntad humana tiene que pasar ' 
como por el fuego para purificarse. Prescindiendo de 
esta necesidad universal, el mal sigue siendo siempre 
particular elección del hombre, el mal, como tal, по. 
puede ser hecho por el fundamento, y toda criatura 
. сае por su propia culpa. Ahora bien, está envuelto 
todavía en una total oscuridad, y precisamente cómo 
se produce en el hombre individual la decisión para 
el mal o para el bien, parece requerir una investiga- 
ción especial. 
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Hasta ahora поз. hemos fijado menos en la esencia 
formal de la libertad, a pesar de que su comprensión 
parece ir asociada a dificultades no menores que la- 
explicación de su concepto real. En efecto, el concepto 
ordinario de libertad, según el cual ésta se considera la 
facultad totalmente indeterminada de querer, sin moti- 

-vos determinantes, una de dos cosas contradictoriamente 
opuestas, sencillamente porque es querida, tiene cierta- 
mente a su favor la originaria indecisión del ser huma- 
no en la idea; pero aplicada al acto individual, conduce 
a los mayores absurdos. Poder decidirse sin motivos 
determinantes рог А о por —A, sería, en verdad, sólo ` 
un privilegio para obrar totalmente contra razón, que 
no distinguiría precisamente del modo más excelente 
al hombre del conocido asno de Buridán que, en opi- 
nión de los paladines de ese concepto del libre arbitrio, 
tendría que morir de hambre puesto ante dos monto- 
nes de heno, a igual distancia de él, del mismo th- 
maño y composición (porque carece de aquel privile- 
gio del libre albedrío). La única prueba en favor de 
ese concepto consiste en invocar el hecho de que, por 
ejemplo, todos tenemos la opción entre extender o 
encoger ahora el brazo sin ninguna razón, pues si 
alguien dijera que lo extiende precisamente para de- 
mostrar su libre albedrío, lo mismo podría hacer en- 
cogiéndolo; el interés por demostrar la proposición, 
sólo podría determinarlo a hacer una de ambas cosas; 
en este caso, pues, el equilibrio es patente, etc.; argu- 

. mentación mala, en todas las ocasiones, la de llegar а 
la conclusión de que no existe un motivo determinante 
porque éste no sea conocido, pero la que en este caso 
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justamente sería inversamente aplicable, puesto que 
precisamente cuando existe ignorancia tanto más-cier- 
tamente tiene lugar el ser determinado. Lo principal 
es que ese concepto introduce una contingencia total 
de las distintas acciones, y en este aspecto ha sido 
comparado muy justamente con la fortuita desviación 
de los átomos que Epicuro ideó en la física con la 
misma intención, a saber la de sustraerse al hado. 
Pero el azar es imposible, contradice tanto a la razón 
como a la necesaria unidad del todo; y si no puede 
salvarse la libertad más que a base de la total contin- 
gencia de todas las acciones, no hay modo de 
salvarla. Se opone a ese sistema del equilibrio del 
libre albedrío, y desde luego con perfecta razón, el 
determinismo (o predeterminismo, según Kant), que 
sostiene la necesidad empírica de todas las acciones 
fundándose en que cada una de ellas está determina- 
da por representaciones u otras causas situadas en un 
tiempo pasado y que en la acción misma ya no de- 
penden de nosotros. Ambos sistemas responden al 
mismo punto de vista, con la única particularidad de 
que si no hubiera otro superior, indiscutiblemente me- 
recería la preferencia el último. Los dos desconocen 
aquella superior necesidad igualmente alejada de la 
contingencia como de la co-acción o ser-determinado 
exteriormente, necesidad que más bien es interna, pro- 
veniente de la esencia misma del agente. Y todas las 
correcciones que se quisieran aplicar al determinismo, 
por ejemplo: la de Leibniz en el sentido de que las 
causas motrices sólo inclinan pero no determinan. la 
voluntad, de nada sirven en lo esencial. 
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Ha sido propiamente el idealismo el que elevó la 


doctrina de la libertad a aquel terreno que es el único · 


en que puede comprenderse. En su virtud, la esencia 


inteligible de toda cosa, y preferentemente del hom. ' 


bre, está fuera de toda relación causal, lo mismo que 
fuera de todo tiempo o por encima de todo tiempo. De 
ahí que nunca pueda ser determinada por algo pre- 
cedente, ya que más bien es ella misma, a título de 
unidad absoluta, la que precede a todo cuanto es o 
. deviene en ella, no tanto en relación al tiempo, cuanto 
al concepto, y esta unidad tiene que existir siempre 


- 


total y completa para que еп ella sean posibles la | 


acción o determinación individuales. Nosotros expre- 
samos el concepto kantiano no exactamente con sus 


palabras, sino como nosotros creemos que tendría que ` 


ser expresado para resultar comprensible. Mas si se 


acepta ese concepto, parece también lícito concluir lo ' 


siguiénte: La acción libre se sigue directamente de lo 
inteligible del hombre; pero es necesariamente una 
acción determinada, por ejemplo, para citar lo más 
próximo, una acción buena о mala. Pero по hay paso 
de lo absolutamente indeterminado a lo determinado. 
La noción de que la esencia inteligible hubiera de de- 
terminarse desde la pura indeterminidad, sin funda- 
mento alguno, conduce de nuevo al anterior sistema 


de la indiferencia del libre albedrío. Para poder de- . 
terminarse, tenía que estar determinada ya en sí, по. 


desde fuera, evidentemente, lo que contradice su na- 


turaleza, ni tampoco desde dentro. por cualquier nece- - 


sidad meramente empírica o contingente, pues todo 
eso (lo psicológico igual que lo físico) está por debajo 
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de ella; antes bien ella misma, a título de esencia 
suya, es decir, su propia naturaleza, tendría que ser 
determinación para ella. No hay un universal inde- 
terminado, sino concretamente la esencia inteligible de 
este hombre; en modo alguno reza de esta manera de 
ser determinado la sentencia: determinatio est nega- 
tio, en el sentido de que sea una con la posición y el 
concepto de la esencia misma, o sea propiamente la 
esencia en la esencia. De ahí que con la misma cer- 
tidumbre con que la esencia inteligible puede obrar 
de тодо simplemente libre y absoluto, con la misma 
certidumbre lo puede sólo de acuerdo con su propia 
naturaleza interna, o la acción sólo puede fluir de su 
interior de acuerdo con la ley de la identidad y con 
absoluta necesidad, la única que es también libertad 
absoluta, pues sólo es libre aquello que actúa de acuer- 
do con las leyes de su propia esencia y no es determi- 
nado por nada más ni en su interior ni desde fuera. 

Con este enfoque del asunto, por lo menos hemos 
ganado una cosa: alejar del acto individual lo absurdo 
de lo contingente. Aun en toda opinión superior debe 
constar firmemente que la acción individual resulta 
de la necesidad interna del ser libre y por lo tanto con 
una necesidad, además, que no tiene que confundirse, 
como todavía sigue haciéndose, con la empírica basa- 
da en la coacción (que en realidad es sólo contingencia 
encubierta). Pero ¿qué es entonces esa necesidad in- 
terna de la esencia misma? Ahí tenemos el punto en 
que es preciso unir necesidad y libertad si de algún 
modo son conciliables. Si esa esencia fuera un ser 
muerto y con respecto al hombre algo meramente dado 
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а él, como sólo con necesidad podría resultar de ella 
la acción, se suprimiría la posibilidad de imputa- 
ción y toda libertad. Mas precisamente aquella nece- 
sidad interna es ella misma la libertad, la esencia del 
hombre es esencialmente su propio acto; necesidad y 
libertad están entrelazadas como una sola esencia que 
sólo contemplado de uno u otro lado aparece como la 
una o como la otra: en sí es libertad; formalmente, 
necesidad. El yo, decía Fichte, es su propio acto; la 
conciencia es el auto-ponerge —pero el уо no es cosa 
distinta de éste, sino "precisamente el auto-ponerse 
mismo. Pero esta conciencia, concibiéndola meramen- 
te como auto-aprehensión o auto-conocer del yo, no es 
siquiera lo primero, y como todo mero conocer presu- 
pone ya el ser propiamente dicho. Mas ese- presunto 
ser anterior al conocimiento no es ser si no es igual- 
mente conocimiento; es auto-ponerse real, es un querer 
primario y fundamental que se transforma a sí mismo 
en algo y constituye el fundamento y base de toda 
esencialidad (Wesenheit). 


Pero en un sentido mucho más determinado que en 
éste tan general, valen aquellas verdades en relación 
directa con el hombre. Como vimos ya, éste es en la 
creación originaria de un ente indeciso —(lo cual pue- 
de exponerse míticamente como un estado de inocencia 
y beatitud inicial anterior a esta vida)—; sólo él 
mismo puede decidirse. Pero esta decisión no puede 
caer en el tiempo; cae fuera de todo tiempo y coinci- 
de, por ende, con la primera creación (aunque como 
acto distinto de ella). El hombre, aun cuando nacido 
en el tiempo, fué creado, sin embargo, al principio de 
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la creación (el centro). El hecho con que su vida se 
determina en el tiempo, no pertenece al tiempo, sino 
a la eternidad: no precede a la vida según tiempo, sino 
a través del tiempo (sin ser cantado por él) a título 
de hecho por naturaleza eterno. Gracias a él llega la 
vida del hombre hasta el comienzo de la creación; de 
ahí que gracias a él este comienzo, fuera también de 
lo creado, sea libre y a su vez comienzo eterno. Por 
inconcebible que esta idea pueda parecer al modo de 
pensar ordinario, hay, sin embargo, en todo hombre 
un sentimiento coincidente con ella, como si él hubiera ` 
sido lo que es, ya antes de toda eternidad, y en modo 
alguno que sólo hubiera llegado a serlo en el tiempo. 
De ahí que, prescindiendo de la innegable necesidad 
de todas las acciones, y aunque cada cual, si presta 
atención a sí mismo, tiene que confesarse que en modo 
alguno es malo o bueno por contingencia o arbitraria- 
mente, el malo, por ejemplo, se considera por cierto 
mucho menos que obligado (porque la coacción sólo 
puede sentirse en el devenir, no en el ser), antes bien 
cumple sus acciones con voluntad, no contra su vo- 
luntad. El hecho de que Judas traicionara a Jesús, 
no podía modificarlo ni él mismo ni otra criatura, y, 
no obstante, no traicionó a Jesús obligado, sino volun- 
tariamente y con plena libertad.(*) Lo propio ocurre 
con el bueno, que no es bueno por contingencia o ar- 
_bitrariamente, y sin embargo está tan poco obligado 
que por el contrario ninguna coacción, ni aun las puer- 


(*) Asi lo interpreta Lutero en el tratado De servo arbitrio; 
con razón, a pesar de que no concibió como es debido la unión 
de esa infalible necesidad con la libertad de tas acciones. 
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tas del infierno, serían capaces de doblegar su ánimo. 
En la conciencia, mientras sea mera auto-aprehensión 
y sólo ideal, no puede producirse, por cierto, aquel 
acto libre que se convierte en necesidad, pues éste es 
anterior a la conciencia, como a la esencia, y es lo 
que la hace conciencia; pero no por ello es un acto 
del cual no quede por doquiera conciencia al hom- 
bre; pues quien, acaso por disculparse de una acción 
injusta, dice: yo soy así, tiene perfecta conciencia 
de que es así por su culpa, por más que tenga razón 
al decir que le habría sido imposible obrar de otro 
modo. Cuán a menudo ocurre que un hombre muestre 
desde la infancia, en una época en que, considerán- 
dolo empíricamente, apenas podríamos atribuirle li- 
bertad y reflexión, una tendencia al mal, de la cual 
es de prever que no cederá a ninguna educación ni 
enseñanza y que en lo sucesivo hará madurar real- 
mente los malos frutos que ya pudimos prever en ger- 
men; y, sin embargo, nadie pondrá en duda que pue- 
dan imputársele y todos estarán convencidos de la 
culpa de ese hombre como sólo podría suceder acep- 
tando que todas las acciones aisladas estaban en su 
poder. Este juicio universal acerca de una propen- 
sión al mal, por su origen totalmente inconsciente y 
aún irresistible, apunta, a título de actus de libertad, 
a un acto, y por ende a una vida anterior a esta vida, 


a condición solamente de que no se le conciba preci- - 


samente como precedente en el tiempo, pues lo inte- 
ligible está absolutamente fuera del tiempo. Porque 
en la creación hay el máximo acorde y nada está tan 
separado y sucesivo como nosotros tenemos que expo- 
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nerlo, sino que en lo anterior interviene ya también 
lo posterior y todo sucede al propio tiempo en un 
sólo latido mágico, el hombre que en ella aparece 
decidido y determinado, se asió ya en la primera crea- 
ción en figura determinada y fué alumbrado como el 
que es desde la eternidad, pues por ese acto se deter- 
minó incluso el modo y cualidad de su corporación. 
Desde siempre, la supuesta contingencia de las accio- 
nes humanas en relación con la unidad del universo 
esbozada previamente en el entendimiento divino, fué * 
el máximo obstáculo en la doctrina de la libertad. De 
ahí la hipótesis de la predestinación, porque no podía 
abandonar la presciencia de Dios ni de providencia pro- 
piamente dicha. Sus autores tuvieron la sensación de 
que las acciones del hombre tenían que estar determi- 
nadas desde la eternidad; pero buscaron esa determi- 
nación, no en la acción eterna, coetánea de la creación, 
que constituye la esencia misma del hombre, sino en 
una decisión absoluta de Dios, esto es, completamente 
infundada, en virtud de la cual uno quedó predetermi- 
nado para la condenación y otro para la. bienaventura 
con lo cual suprimieron las raíces de la libertad. Tam- 
bién nosotros sostenemos una predeterminación, pero 
en un sentido totalmente distinto, que es el siguiente: 
tal como el hombre obra aquí, así ha obrado desde la 
eternidad y ya al principio de la creación. Su obrar 
no deviene, al igual que él no deviene como ser тога}, 
sino que es eterno por naturaleza. Con esto se des- 
carta también aquella penosa cuestión tan a menudo 
oída: ¿por qué precisamente éste está destinado a 


~ 


obrar mal e inicuamente y, en.cambio, aquél otro 
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piadosa y justicieramente?, lo cual presupone que el. 
hombre no es ya inicialmente acción y acto y que, en 
calidad de ser espiritual, tiene un ser antes e inde- 
pendientemente de su voluntad, cosa que, como he- 
mos mostrado, es imposible, 


Una vez que en la creación se suscitó universalmen- 
te el mal por reacción del fondo primitive respecto de 
la revelación, el hombre, desde la eternidad, se asió 
a la particularidad y egoísmo, y todos los que nacen 
llevan en sí el tenebroso principio del mal, aunque - 
ese mal no se eleve a su auto-conciencia hasta des- 
pués de producirse la oposición. “Та! como. el hom- 
bre es ahora, sólo desde .ese principio tenebroso es 
posible que, por transmutación divina, se forme el 
bien en tanta luz. Ese mal originario en el hombre, 
que sólo puede poner en duda quien sólo superficial- 
mente conozca al hombre еп sí y fuera de sí, es acto ` 
propio en su origen aunque con respecto a la vida 
.empírica actual sea totalmente independiente de la 
libertad, y por eso únicamente pecado original, 10 
cual no puede decirse de aquel desorden de las fuer- - | 

.zas, sin duda alguna. igualmente innegable, propagado 
por contagio después de haberse producido la desor- 
ganización, puesto que las pasiones en sí no son el 
mal, ni tenemos que luchar solamente con la carne 
y la sangre, sino con un mal en nosotros y fuera de 
nosotros que es espíritu. He ahí que sólo aquel mal 
acarreado por un acto propio, pero desde el nacimien- 
to, pueda calificarse de mal radical, y es notable que 
Kant, que en teoría no se había elevado a un acto. 
trascendental determinante de todo ser humano, fuera 
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llevado en investigaciones” posteriores, “рог da mera 
observación fiel de los fenómenos del juicio moral, al. 
reconocimiento de un fundamento, que él califica de 
subjetivo, de todas las acciones humanas, precedente 
a todo acto que cae bajo los sentidos, fundamente que 
a su vez tiene que ser un actus de libertad; en cam- . 
bio, Fichte, que en la especulación había captado el. 
concepto de ese acto, en la doctrina moral volvió a 
entregarse al filantropismo reinante y sólo еп la indo- 
lencia de la naturaleza humana quiso hallar aquel 
mal previo a todo obrar empírico. | 
Parece que sólo puede citarse contra esta opinión 
una razón: que ella excluye, por lo menos para esta 
vida, todo desvío del hombre del mal al bien y vice- 
. versa. Pero si es una ayuda divina así como huma- 
na (ayuda necesita siempre el hombre) la que le 
determine a encaminarse al bien, el hecho de que esa 
“influencia sobre el buen espíritu sea permitida y de 
que no se cierre positivamente a él, se halla ya еп’ 
aquella acción inicial, en virtud de la cual él es este 
hombre y no otro. De ahí que en el hombre, en quien 
no. se haya operado previamente esa transmutación, 
pero sin extinguirse tampoco totalmente el buen prin- 
cipio, la voz interior de su propia esencia, que, con 
relación a lo que él es actualmente, es su mejor esen- 
cia, jamás cese de incitarlo en este sentido; así como 
sólo mediante una verdadera y decisiva conversión 
halla la paz en su propio interior, y, como si ahora 
hubiera podido satisfacer por vez primera la idea. 
inicial, se encuentra como reconciliado con su espíritu 
- tutelar. Es verdadero’ en la acepción más estricta que, 
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tal como el hombre está dispuesto en general, no es 
él mismo, sino el espíritu bueno o el malo el que 
obra en él; y, sin embargo, en nada perjudica eso a 
la libertad, puesto que precisamente el dejar-obrar- 
en-sí el principio bueno'o malo es la consecuencia del 
acto inteligible por el que se determina su esencia y 
vida. 

En consecuencia, expuesto ya el comienzo y origen 


del mal hasta su realización en el hombre individual, 
parece que sólo nos queda describir su aparición en . 


el hombre. 

La posibilidad general del mal consiste, como he- 
mos mostrado, en que el hombre, en vez de hacer de 
su ipseidad la base, el órgano, se esfuerce más bien 
en elevarla a dominante y a omnivoluntad, en con- 
vertir, por el contrario, en medio lo espiritual en él. 
Si en el hombre el principio tenebroso de la ipseidad 


y de la voluntad particular está totalmente penetrado: 
por la luz y es uno con él, Dios como amor eterno. 


y realmente existente es el vínculo de las fuerzas que 
hay en él. Mas si los dos principios están en discor- 
dia, otro espíritu se coloca en el lugar en que debería 
estar Dios; a saber, el anti-Dios; aquel ser movido a 
actualización por la revelación de Dios, ser que jamás 
puede llegar de la potencia al actus, que no es nunca 
pero siempre quiere ser, y en consecuencia, como la 
materia de los antiguos, no puede ser concebido como 
real (actualizado) con el entendimiento completo, sino 
sólo por falsa imaginación (\оүонф vod) (*) —que 


(*) Expresión platónica del Timeo. pág. 349, vol. IX de la 
edic. Zweibr.; antes en Zim. Locr. de an. mundi, ibid., pág. 5. 
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es precisamente el pecado. Por esto que él, mediante 
representaciones ilusorias (puesto quo no siendo aún 
toma la apariencia del verdadero ser, como la ser- 
piente los colores de la luz), procure atraer al hombre 
a lo carente de sentido e irracional, el único modo de 
que éste lo acepte y comprenda. De ahí que con razón 
se le represente no sólo como enemigo de toda cria- ` 
tura (porque ésta sólo existe por el vínculo del amor) 
y sobre todo del hombre, sino también como seductor 
de éste, que en su imaginación lo induce al falso 
deseo y aceptación de lo que no es, en lo cual se ve 
asistido por la propia mala inclinación del hombre, 
cuya vista, incapaz de resistir la contemplación del 
esplendor de lo divino y de la verdad, mira siempre 
hacia lo que no es. Así, pues, el principio del pecado 
es que el hombre pase del ser propiamente dicho al 
no-ser, de la verdad a la mentira, de la luz a las tinie- 
blas, para convertirse a sí mismo en fondo creador 
e imperar en todas las cosas con el poder del centro 
que tiene en sí, pues aun apartado del centro le queda 
siempre el sentimiento de haber sido todas las cosas: 
en Dios y con Dios; por esto que aspira de nuevo a 
_ello, pero por sí, no donde él podría serlo, a saber: - 
en Dios. De ahí surge el hambre del egoísmo, que 
ёп la medida en que se desprende del todo y de la 
unidad, se vuelve cada vez más indigente, más pobre, 
pero, precisamente por ello, más ávido, más hambrien- 
to, más venenoso. En el mal hay la contradicción, que 
se devora a sí misma y siempre aniquiladora, de que 
él aspira a volverse criatural aniquilando precisamen- 
te el vínculo de la criaturidad, y por la ambición de 
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serlo todo сае en е! no-ser. Рог lo demás, el pecado 
notorio, a diferencia de la mera debilidad e impo- 
tencia, no llena de compasión, sino de espanto y 
horror, sentimiento explicable solamente porque el pe- 
cado aspira a romper la palabra, a atacar el funda- 
mento de la creación y a profanar el mistério. Mas 
aun eso debería hacerse patente, pues sólo en con- 
traste con el pecado se revela aquel íntimo vínculo 
de la dependencia de las cosas y la esencia de Dios, 
la que es como anterior a toda existencia (todavía no 
atenuada por ella), y, por consiguiente, es espantoso. 
En efecto, Dios mismo palia este principio en la cria- 
tura y lo recubre con amor, convirtiéndolo en -fun- 
damento primitivo y por decirlo así en soporte de las . 
esencias. Ahora bien, quien lo vulnere por abuso de 
la voluntad particular elevada a existencia-propia, 
para él y contra él, lo convierte en actual. Porque Dios 
no puede ser perturbado en su existencia, y menos aún 
anulado, entonces, en virtud de la necesaria corres- 
pondencia que existe entre Dios y su base, precisa- 
mente aquel fulgor de vida que luce aun en lo hondo 
de la oscuridad en todo hombre individual, se encien- 
de para el pecador en fuego devorador, así como en el 
organismo vivo el miembro o sistema singular tan 
pronto se aparta del todo siente como fuego (—fiebre) 
la unidad y coordinación misma a que se opone, in- 
flamándose por ardor interno. 

Ya hemos visto cómo, por falsa vanidad y en vir- 
tud de un conocimiento que se orienta a lo que no es, 
el espíritu del hombre se abre al espíritu de la men- 
tira y de la falsedad, y pronto, fascinado por él, pier- 
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de la libertad inicial. De ahí se sigue que, por el 

contrario, el verdadero bien sólo pueda lograrse por 
una magia divina, a saber: por la presencia directa 

del ente en la conciencia y en el conocimiento. Un 
bien arbitrario es tan imposible como un mal arbi- 

trario. La verdadera libertad concuerda con una santa 
necesidad, como la que sentimos en el conocimiento 

esencial, pues espíritu y corazón, unidos sólo por su 
propia ley, afirman voluntariamente lo que es nece- 
sario. Si el mal consiste en una discordia entre am- 
bos principios, el bien sólo puede consistir en una 
perfecta armonía entre ellos, y el vínculo que une a 

ambos tiene que ser un vínculo divino, ya que son 

uno solo, no de modo condicionado, sino incondicio- 
nado y perfecto. De ahí que la relación entre ambos 
no pueda representarse como moralidad: antojadiza de 
la criatura o procedente de auto-determinación. El 
último concepto presupone que en sí no son uno solo, 
y ¿cómo pueden llegar a ser uno si no lo son?, ader 

más vuelve a conducir al absurdo sistema del equili- 
brio del libre albedrío. La relación entre ambos prin- 
cipios es la de una sujeción del principio tenebroso 
(de la ipseidad) a la luz. Permítasenos expresar esto, 

de acuerdo con la significación originaria de la pala- 
bra, por “religiosidad”. No entendemos por eso lo 
así calificado por una época enfermiza: meditación 
ociosa, censura piadosa o empeño en sentir lo divino, 
puesto que Dios es en nosotros el conocimiento claro o 
la luz espiritual misma,y sólo en ella se nos hace todo 
lo demás claro, bien lejos, pues, de que deba ser por 
sí misma no-clara; y aquel en quien hay este cono- 
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cimiento, éste no le deja realmente estar ocioso u hol- 
gar. Este conocimiento es, cuando es, cosa muicho 
más sustancial de lo que creen nuestros filósofos de la 
sensación. Nosotros entendemos la religiosidad en la 
acepción originaria, práctica, de la palabra. Es escru- 
pulosidad, u obrar como uno sabe, sin contradecir en 
su obrar la luz del conocimiento. El hombre para 
quien ese no ser así es imposible no de modo humano, 
físico o patológico, sino divino, es calificado de reli- 
gioso, de escrupuloso en la más alta acepción de la 
palabra. No es escrupuloso aquel que, cuando se pre- 
senta el caso, tiene que ponerse por delante el manda- 
miento del deber para decidirse-a obrar bien por res- 
peto al mismo. Ya según la significación de la pala- 
bra, la religiosidad no admite elección entre cosas 
opuestas, no admite un equilibrium arbitrii (la peste 
de toda moral), sino sólo la suprema decisión para 
lo justo, sin elección alguna. La escrupulosidad no se 
presenta necesariamente y siempre como entusiasmo o 
como extraordinaria elevación sobre sí mismo, como 
cuando se ha abatido la presunción de una moralidad 
antojadiza, lo quisiera también gustoso hacer apare- 
cer otro espíritu de arrogancia, mucho peor aún. Es- 
ta puede presentarse de modo totalmente formal, еп 
estricto cumplimiento del deber, mezclado incluso сой 
el carácter de severidad y adustez, como en el alma 
de M. Catón, a quien un antiguo atribuye aquella ne- 
cesidad del obrar interna y casi divina diciendo que 
había sido el más parecido a la virtud ya que nunca 
había obrado bien para obrar así (por respeto al man- 
damiento), sino porque no había podido obrar de otro 
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modo. Ese rigor de carácter, como el rigor en la vida 
de la naturaleza, es el germen de donde por vez pri- 
mera surge como floración la verdadera gracia y di- 
vinidad; pero la moralidad que pretende ser más egre- 
gia, que cree poder desdeñar ese núcleo, es como flor 
estéril que no produce fruto.(*) Lo más elevado, pre- 
cisamente por ser tal, no siempre es lo universalmente 
válido; y quien haya conocido el linaje de los volup- 
tuosos espirituales, para el cual precisamente lo más 
elevado de la ciencia como del sentimiento tiene que 
servir para la más desenfrenada impudicia espiritual 
y para elevarse sobre el llamado cumplimiento vulgar 
del deber, ése tendrá sin duda sus reservas a conside- 
rar esa postura como lo más elevado. Es de prever 
ya que, por la senda en que todos prefieren tener más 
un alma bella que racional y ser llamados nobles que 
justos, la moral se reducirá a concepto universal del 
gusto, según el cual el vicio consistiría entonces en un 
gusto malo o corrompido (**). Cuando en la convic- 
ción más seria actúa enérgicamente su principio divi- 
no, como tal, la virtud se presenta como entusiasmo, 
como heroísmo (en la lucha contra el mal), como el 


(*) Muy atinadas observaciones sobre esa genialidad moral de 
1а época contiene la tan citada recensión de Friedrich Schlegel en 
los Heidelb. Jahrbücher, pág. 154. ' | 

(**) Un joven que probablemente, como les ocurre ahora а 
muchos otros, demasiado arrogante para seguir la honrada senda 
de Kant, aunque sin tener la capacidad de elevarse a lo real- 
mente mejor, divaga estéticamente, ha anunciado ya una funda- 
mentación así de la moral por la estética. Si se siguen haciendo 
semejantes progresos, tal vez se tome todavía en serio la chanza 
de Kant de considerar a Euclides como una especie de pesada in- 
troducción para el dibujo. 
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libre y hermoso valor del hombre para obrar como 
Dios le enseña, sin que en el obrar se aparte de lo que 
ha reconocido en el saber: como fe, no en el sentido 
de una credulidad que incluso se considere como me- 
ritoria, o a la cual algo le falta para ser certidumbre 
—significación que se ha incorporado a esta palabra 
por el uso para las cosas corrientes—, sino en su acep- - 
ción originaria como confianza y esperanza en lo di- 
vino, la cual excluye toda elección. Cuando, por úl- 
timo, en la inquebrantable seriedad de la convicción, 
que siempre se presupone, penetra un rayo de amor 
divino, se produce entonces la suprema transfiguración 
de la vida moral en gracia y divina belleza. 

Ahora hemos investigado ya en la medida de lo po- 
sible la génesis de la oposición de bien y mal y cómo 
ambos actúan compenetrados en la creación; pero nos 
queda todavía la más elevada cuestión de toda esta 
investigación. Hasta ahora sólo hemos considerado a 
Dios como el ser que se revela a sí mismo. Mas ¿cómo 
se comporta entonces a título de ser moral respecto 
de esa revelación? ¿Es una acción que resulta con 
ciega e inconsciente necesidad o es un acto libre y 
consciente? Y si es lo último, ¿cómo se comporta 
Dios como ser moral respecto del mal, cuya posibili- 
dad y realidad dependen de la auto-revelacién? Si 
la quiso, quiso también el mal, y ¿cómo concuerda ese 
querer con la santidad y suprema perfección en él, o, 
empleando la expresión ordinaria: ¿cómo cabe justi- 
ficar a Dios dada la existencia del mal? 

Es verdad que, por lo que llevamos dicho, la cues- 
tión provisional relativa a la libertad de Dios en la 
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auto-revelación parece detidida, pues si Dios fuera 
_una mera abstracción lógica, entonces todo tendría que 
- seguirse de él con necesidad lógica, y él no sería, рог ` 
decirlo así, más que la ley suprema de la cual todo 
emana, pero sin personalidad y conciencia de ello; 
mas nosotros hemos explicado a Dios como unidad 
viva de fuerzas, y si, dé acuerdo con nuestra anterior 
explicación de la personalidad, ésta se -funda еп la 
` unión de un elemento autónomo con una base indepen- 
diente de él, de suerte que éstos dos se compenetran 
totalmente y son un solo ser, entonces Dios es la má- 
xima personalidad gracias a que en él el principio 
ideal se une con el fundamento primitivo e indepen- 
diente con relación a aquél, pues la base y lo existente 
se unen necesariamente en él en una sola existencia 
absoluta. O también, si la unidad viva de ambos es 
espíritu, Dios, como vínculo absoluto de los mismos, 
es espíritu en la acepción eminente y absoluta. Esto 
es tan cierto que sólo mediante el vínculo de Dios 
con la naturaleza se funda en él la personalidad, ya 
que, por él contrario, el Dios del idealismo puro, lo 
mismo que el del realismo puro, es necesariamente un 
ser impersonal, de lo cual ofrecen las más claras prue- 
bas el concepto de Fichte y de Spinoza. Mas como 
hay en Dios un independiente fundamento de realidad 
y por ende dos comienzos igualmente eternos de auto- 
revelación, es preciso considerar también a Dios con- 
forme a su libertad respecto de ambos. El primer 
comienzo para la creación es el anhelo de lo uno de 
engendrarse a sí mismo, o la voluntad del fundamento 
primitivo. El segundo es la voluntad de amor con 
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que se proclama el verbo en la naturaleza, y mediante 
el cual solamente Dios se hace personal. De ahí que 
la voluntad de fundamento no pueda ser libre en el 
sentido en que lo es la voluntad de amor. No es una 
voluntad consciente o asociada a reflexión, aunque 
tampoco es totalmente inconsciente y que se mueve por 
ciega necesidad mecánica, sino de naturaleza inter- 
media, como el apetito o el deseo, y comparable más 
bien al bello impulso de una naturaleza en formación, 
que aspira a desarrollarse, y cuyos movimientos inte- 
riores son involuntarios (no pueden dejar de hacerse), 
sin que, sin embargo, se sienta forzada a realizarlos. 
Mas la voluntad de amor, precisamente por ser tal, 
es sencillamente libre y consciente; la revelación que 
de ella se sigue es la acción y el hecho. Toda la 
naturaleza nos dice que en modo alguno existe en vir- 
tud de una mera necesidad geométrica; en ella no hay 
mera razón pura, sino personalidad y espíritu (al 
igual que nosotros distinguimos perfectamente el autor 
razonable del ingenioso); de lo contrario, el entendi- 
miento geométrico, que imperó tanto tiempo, -ya ha- 
bría debido penetratla totalmente, y su ídolo de las 
leyes naturales, universales y eternas habría debido 
confirmarse más de lo que hasta ahora lo ha hecho, ` 
pues más bien tiene que reconocer a diario la relación ` 
irracional de la naturaleza con él. La «creación no 
es un dato, sino un acto. No hay resultados a base 
de leyes universales, sino que Dios, esto es, la persona 
de Dios, es la ley universal, y todo cuanto sucede, 
sucede en virtud de la personalidad de Dios; no según 
una necesidad abstracta, que nosotros no podríamos 
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soportar en el obrar, y menos aún Dios. En la filo- 
sofía de Leibniz, a pesar de que en ella domina de- 
masiado el espírtu de abstracción, uno de sus aspec- 
tos más satisfactorios es el reconocimiento de las leyes 
naturales como moralmente necesarias, en vez de geo- 
métricamente necesarias, y tampoco como leyes arbi- 
trarias. “He encontrado , dice Leibniz, que las leyes 
que realmente cabe comprobar en la naturaleza, no 
son absolutamente demostrables, lo cual, sin embar- 
go, tampoco es necesario. Bien es verdad que pueden 
demostrarse de diferentes modos; pero siempre hay 
que presuponer algo que no es necesario de modo to- 
talmente geométrico. De ahí que estas leyes sean la 
prueba de un ente supremo, inteligente y libre, con- 
tra el sistema de la necesidad absoluta. Ni son total- 
mente necesarias (en aquella acepción abstracta) ni 
totalmente arbitrarias, sino que están en el medio 
como leyes que proceden de una sabiduría perfecta 
sobre todo”(*). La máxima aspiración del modo de 
explicación dinámico no es otra que la reducción de 
las leyes naturales a sentimiento, espíritu y voluntad. 

Sin embargo, para determinar la. relación de Dios 
como ser moral con el mundo, no basta el conoci- 
miento general de la libertad en la creación; se pre- 
gunta, además, si el acto de la auto-revelación fué libre 
en el sentido de que todas sus consecuencias habían 
sido previstas en Dios. También a esto debe responder- 
se en sentido afirmativo, puesto que la voluntad de re- 
velación misma no sería viva si no se le enfrentara 


(*) Tentam. theod. Opp., Т. I. pág. 365, 366. 
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otra voluntad que enraizara en lo. intérno del ser; pero | 
еп езе mantenerse-en-si surge una, imagen. reflexiva 
de todo -cuanto implícitamente está contenido еп” 
el ser en que Dios se realiza idealmente, o, lo que 
` es lo mismo, se reconoce a si mismo previamente еп 
su realización. Por lo tanto, como en Dios hay una | 
tendencia contrapuesta а la voluntad de revelación, ез 
preciso que predomine el amor y bondad o lo commu- 
nicativum sui para que haya revelación; y esto, la de- 
cisión, consuma рог vez primera propiamente el con- 
cepto de la misma como acto consciente y moralmen- - 
te libre. | % Se М; 
Prescindiendo de este concepto, y aunque la acción 
de la revelación en Dios sólo moralmente, o con re- 
lación a la bondad у amor, es necesaria, la idea де. 
una deliberación de Dios consigo mismo, о de una elec-. ” 
ción entre varios mundos posibles, sigue siendo des- 
provista de fundamento e insostenible. Por el con- 
trario, tan pronto se añade solamente la más precisa ` 
{ determinación de una necesidad moral, resulta total- 
mente innegable la proposición: que de la naturaleza 
divina se sigue todo con necesidad absoluta, que todo 
cuanto es posible en virtud de ella, tiene que ser tam- 
bién real, y lo que no es real, tiene que ser también 
moralmente imposible. En modo alguno yerra el spi- 
nocismo por la afirmación de esa inquebrantable ne- 
cesidad en Dios, sino. рог el hecho de que la tome 
de un modo no vivo e impersonal, рпев.сото ese sis-. 
tema de lo absoluto capta solamente uno de los lados, 
a saber, el real, o hasta donde Dios sólo actúa en el 
fundamento primitivo, aquellas proposiciones condu- 
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> сеп en definitiva a una necesidad ciega y sin enten- 
dimiento. Mas si-Dios es esencialmente amor y bon- 
dad, lo que en él es moralmente necesario se sigue 
= también con una necesidad verdaderamente metafísica. 


Si para la perfecta libertad en Dios se requiriera la’ 


elección en su acepción más propia, entonces. habría 
sido necesario ir aún más alla, pues sólo habría ha- 
bido una perfecta libertad de elección a partir del 
momento еп que Dios hubiese podido también’ crear 
un mundo menos perfecto de lo que era posible según 
todas las condiciones, y, como nada hay tan absurdo 
‘que en una ocasión no ве haya expuesto, también al- 
gunos —y no sólo el теу: ‘Alfonso de Castilla, cuya 
. reconocida. frase se refería solamente al sistema de 
Ptolomeo a la sazón en boga— afirmaron con toda 
- seriedad: Si Dios hubiese querido, habría podido crear 
un mundo méjor que éste. De esta suerte también los 
argumentos contra le-unidid de la posibilidad y rea- 
. “lidad en Dios se tomaron del concepto totalmente for- 
mal de posibilidad, de que es posible todo lo que no 
se contradice;. por ejemplo, en la conocida objeción de 
..que.entonces todas las novelas ideadas con inteligencia 
‚ tendrían que ser sucesos reales. Ni siquiera Spinoza 
` tenía un concepto así tan meramente formal; para él, 
toda posibilidad vale sólo relativamente a la perfec- 
ción divina, y es evidente que Leibniz adopta mera- 
mente ese. concepto para deducir en Dios una elección 
y apartarse de esta suerte lo más posible de Spinoza. 
- “Dios elige”, dice él, “entre posibilidades, y por ello 
-eligé libremente, sin necesidad: pues si 'sólo hubiese 
un solo posible, entonces no habria elección ni liber- 
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tad”. Si para la libertad no se necesita más que se- 
mejante posibilidad vacua, entonces puede concederse 
que formalmente, о sin contemplar la esencialidad di- 
vina, había, y hay aún, infinitas posibilidades; mas 
eso significa querer afirmar la libertad divina con un 
concepto que es falso en sí, y que sólo es posible en 
nuestro entendimiento, pero no en Dios, en quien sin 
duda o cabe concebir que haga caso omiso de su esen- 


cia о de sus perfecciones. Por lo que concierne а la’ 


pluralidad de mundos posibles, parece que una au- 
sencia de orden en sí (por el estilo de que según nues- 
tra explicación es el movimiento originario del fun- 
damento primitivo), como una materia todavía no 
formada, bien que susceptible de adoptar todas las 
formas, haya de ofrecer, sin embargo, una infinitud 
de posibilidades, y si hubiera de fundarse en eso la 
posibilidad de varios mundos, sólo habría que ob- 
servar que de ahí no se sigue semejante posibilidad con 
respectó a Dios, pues que el fundamento' primitivo 
no puede llamarse Dios, y Dios, según su perfección, 
sólo puede querer una sola cosa. Mas en modo alguno 
cabe concebir esa irregularidad como si no estuviera 
contenido en el fondo primigenio-el arquetipo del úni- 
co ‘mundo posible según la esencia de Dios, arquetipo 


que en la verdadera creación sólo por división, regu- ` 


lación de las fuerzas y exclusión del desorden que lo 
estorba u oscurece, se eleva de la potencia al actus. Pe- 
ro así como en el entendimiento divino mismo, como 
sabiduría originaria, en la que Dios se realiza de ma- 
nera ideal o como prototipo, sólo hay un Dios, así 
también sólo hay un mundo posible. 
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En el entendimiento divino hay un sistema, pero 
Dios mismo no es sistema, sino vida, y.en ello está 
también la respuesta a la cuestión por la cual se 
ha sentado esta premisa: por la posibilidad del mal.. 
respecto de Dios. Toda existencia requiere una 
condición, para que se convierta en existencia real, 
es decir, personal. Tampoco la existencia de Dios po- 
dria ser personal sin, tal condición, sólo que Él tiene 
esa condición en sí, no fuera de ÉL Él no puede 80-: 
primir la condición, pues de lo contrario se suprimiría 
a sí mismo; únicamente puede dominarla con amor y ` 
subordinarla a su glorificación. También en Dios ha- 
bría un fondo de oscuridad si Él no pudiera asimilarse · 
la condición, ligarse a ella para hacerse uno y per- 
sonalidad absoluta. El hombre nunca llega a adue- 
ñarse de la condición, a pesar de que a ello aspira 
en el mal; ella sólo le es prestada, independiente de él; 
de ahí que su personalidad e ipseidad nunca pueda 
elevarse a actus perfecto. Esto es lo triste inherente 
a toda vida finita, y aun cuando en Dios haya una 
condición рог lo menos relativamente independiente, 
“Һау en Él mismo una fuente de tristeza la que nunca 
llega, empero, a ser realidad, sino que sólo sirve para 
la alegría eterna de la superación. De ahí el velo de 
melancolía que se extiende sobre toda la naturaleza, 
la honda melancolía indestructible de toda vida. La 
alegría debe tener pena y la pena transformarse en 
alegría. En consecuencia, lo que viene de la mera 
condición о del fundamento no viene de Dios, aun 
cuando sea necesario para la existencia de éste. Pero 
~: tampoco puede decirse que el mal venga del funda- 
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mento, o que la voluntad de Dios sea autor del mismo, 
puesto que el mal sólo puede surgir еп la más intima 
voluntad del corazón y nunca se consuma sin un acto 
propio. La solicitación del fundamento primitivo o 
la reacción contra lo supracriatural despierta sólo el 
deseo de lo criatural o la voluntad particular, pero 
sólo la despierta para que exista un fundamento inde- 
pendiente para el bien, y para que pueda ser domi- 
nada y penetrada por éste, pues el mal no es la con- 
movida ipseidad en sí, sino la ipseidad hasta donde 
se haya desprendido totalmente de su opuesto, la luz 
o voluntad universal. Pero precisamente ese separarse 
del bien es por vez primera el pecado. La ipseidad 
activada es necesaria para el vigor de la vida; sin ella 
sería muerte completa, un aletargamiento del bien, 
pues donde no hay lucha no hay vida. Sólo el des- 
pertar de la vida es voluntad de fundamento, no el 
mal inmediato y en sí. Si la voluntad del hombre en- 
cierra con el amor la ipseidad activada y la subordina 
a la luz como voluntad universal, sólo entonces surge 
por vez primera la bondad actual, hecha sensible -gra- 
cias al vigor que se encuentra en aquélla. En conse- 
cuencia, en el bien, la reacción del fundamento es un 
efecto para el bien, en el mal un efecto para el mal, 
como dice la Escritura: en los piadosos eres piadoso, 
y en los pervertidos, pervertido. Un bien sin ipseidad 
eficiente es él mismo un bien ineficiente. Aquello mis- 
mo que se convierte en malo por voluntad de la cria- 
tura (cuando se desprende totalmente, para ser para 
sí), es en sí mismo el bien cuando permanece absor- 
bida por el bien y queda en el fundamento. Sólo la 
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` ipseidad superada, o sea reconducida de la actividad 
a la potencialidad, es el bien, y por la potencia, como 
dominada por el bien, subsiste también siempre “еп 
éste. Si en el cuerpo no hubiera una raíz de frío, el 
calor no podría hacerse sensible. Es imposible con- 
cebir una fuerza atractiva y una fuerza repulsiva por 
sí, pues ¿en qué actuaría la fuerza repulsiva si la 
atractiva no le ofreciera un objeto, o en qué actuaría 
la atractiva si en sí misma no tuviera al propio tiempo 
algo que la repulsa? De ahí que dialécticamente sea 
perfectamente justo decir: el bien y el mal son lo 
mismo, sólo que visto desde lados distintos, o que el 
mal considerado en sí, es decir, en la raíz de su iden- 
tidad, es el bien, como el bien, por el contrario, 
considerado en su escisión o no-identidad, es el 
mal. Por esta razón es también perfectamente justa 
aquella frase que dice que quien no tiene en sí materia 
ni fuerza para el mal, también es incapaz para el bien, 
de lo cual hemos visto en nuestra época bastantes ejem- 
plos. Las pasiones, a las cuales nuestra moral nega- 
tiva hace la guerra, son fuerzas cada una de las cuales 
tiene una raíz común con la virtud que le corresponde. 
El alma de todo odio es el amor, y en la ira más vio- 
lenta se pone sólo de manifiesto la serenidad excitada 
y atacada en su centro más íntimo. En la medida per- 
tinente y en equilibrio orgánico, son ellas la fuerza 
de la virtud misma y sus instrumentos directos. “Por- 
que las pasiones sean miembros del desdoro”, dice el 
excelso J. С. Hamann, “¿acaso dejan de ser armas 
de la virilidad? ¿Entendéis vosotros las letras de la 
razón más cuerdamente que las de las Escrituras aquel 
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alegórico tesorero de la Iglesia de Alejandría, que se 
castró para ganar el reino de los cielos? A los peores 
malvados contra sí mismos convierte en sus. favoritos 
el príncipe de este eón, sus bufones (del diablo) son 
los más acérrimos enemigos de la bella naturaleza, . 
que, desde. luego, tiene сото frailucos a coribantes у 
galos, mas como verdaderos adoradores a espíritus 
fuertes” (*). Entonces, que aquéllos cuya filosofía sea 
más apropiada para el gineceo que para la academia 
o para la palestra del liceo, no lleven esas proposicio- 
nes dialécticas ante un público que, entendiéndolas tan | 
mal como a ellos mismos, vería еп.еПаѕ una supresión 

_ de toda diferencia entre lo justo у lo injusto, el bien 
y el mal, y no están hechas para él, como las propo- 
siciones de los antiguos dialécticos, de Zenón y demás 
eléatas, no lo están para el foro de frívolos eruditos 
a la violeta. 


: La excitación. de la voluntad particular se opera 

solamente para que el amor halle en. el hombre una 
materia o contraste en que realizarse. Hasta el punto 
del mal, el fundamento primitivo excita, sin duda, el 
posible principio del mal, pero no el mal mismo, ni 
para el mal. Mas tampoco esa excitación se produce 
por la libre voluntad de Dios, que en el fondo no se 
mueve según ésta o su corazón, sino sólo según sus 
propiedades. 


En consecuencia, el que sostenga que Dios mismo 
_quiso el mal, tiene que buscar la razón de su aserción 
en el hecho de la auto-revelación como creación, сото, * 


(*) Kleeblott hellenisticher Briefe ЇЇ, pág. 196. ` 
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por lo demás, también a menudo se ha considerado, es 
decir, que el que quiso el mundo tuvo que querer tam- 
bién el mal. Mas Dios puso en orden los productos des- 
ordenados del caos y proclamó su propia unidad eterna 
en la naturaleza, con lo cual obró en sentido comrario 
a las tinieblas y opuso al movimiento irregular del 
principio sin-entendimiento el verbo como centro cons- 
tante y eterna antorcha. Por consiguiente, la voluntad 
de creación no fué directamente más que una voluntad 
de engendramiento de la luz, y por ende del bien; mas 
en esa voluntad el mal no fué tenido en cuenta ni como 
medio siquiera, ni como dice Leibniz, como conditio 
sine qua поп de la máxima perfécción posible del mün- 
do. (*). No fué objeto de una resolución divina, ni 


mucho menos aún de una tolerancia. Sin embargo, . 


la cuestión de рог qué Dios, que previó necesariamente 
que el mal se seguiría de la auto-revelación por lo me- 


nos concomitantemente, no prefirió no revelarse de' 


ningún modo, no merece de hecho que sea replicada, 
pues eso equivaldría a decir que para que nada se 
opusiera al amor, era preferible que el amor no exis- 
tiera, es decir, que lo absolutamente positivo debería 
sacrificarse a lo que sólo tiene existencia en forma de 


(4%) Tentam, theod., pag. 130: “Ex his concludendum est, Deum 
antecendenter velle omne bonum in se, velle consequenter optimum 
tanquam finem; indifferens et malum physicum tanquam medium; 
sed velle tantum permittere malum morale, tanquam conditionem, 
sine qua non obtineretur optimum, ita nimirum, ut malum nonnisi 
titulo negessitatis hypotheticae, id ipsum cum optimo connectentis, 
admittatur”, pág. 292: “Quod ad уйшп attinet, superius ostensum 
est, illud non esse objectum decreti divini tanguam medium, sed 
tanquam conditionem sine qua пот — et ideo duntaxat permitti.” 
Estos dos pasajes contienen lo esencial de toda la teodicea de 
Leibniz. 
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contraste, lo eterno a lo meramente temporal. Ya he- 
mos explicado que la auto-revelación en Dios no debe 
considerarse como hecho absolutamente arbitrario, sino’ 
como moralmente necesario, en el cual el amor y la 
bondad superaron la absoluta interioridad. Si, por 
lo tanto, Dios no se hubiese revelado por culpa del mal, 
éste habría triunfado sobre el bien y el amor. El 
concepto leibniziano del mal como conditio sine qua 
non sólo puede aplicarse al fundamento primitivo, que 
éste, a saber promueve a la voluntad criatural (el po- 
sible principio del mal) como la condición bajo la cual 
únicamente pueda realizarse la voluntad de amor. Ya 
hemos mostrado asimismo por qué Dios no rechazó o 
suprimió la voluntad del fundamento. Eso equivaldría 
a que Dios suprimiera la condición de su propia exis- 
tencia, o sea: su personalidad propia. - Por consiguien- 
te, para que el mal no existiera, no debería existir 
Dios mismo. - 

Otra objeción que, sin embargo, no afecta mera- 
mente a esta opinión sino a toda metafísica, es la de 
que aun cuando Dios no quiso el mal, sigue actuando 
en el pecador y le da la fuerza para realizar el mal. 
Haciendo las necesarias distinciones, eso puede асер. 
tarse perfectamente. El fundamento originario de la 
existencia sigue actuando en el mal, como la salud 
sigue actuando en la enfermedad, y aun la vida más 
desordenada y apócrifa permanece y sigue moviéndose 
en Dios, en cuanto él es fundamento primitivo de la 
existencia. Mas esa vida lo siente como furia devo- 
radora, y por atracción del fundamento mismo es 
puesta en tensión cada vez más alta contra la unidad, 


- 
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hasta la auto-aniquilación y crisis final. 
Después de todo esto nos queda siempre la cuestión: 
. ¿termina el mal, y cómo? ¿Tiene realmente la crea- 
ción un propósito final, y, si así es, por qué no se 
alcanza éste directamente, por qué lo perfecto no existe 
ya desde el principio? No hay para eso otra contes- 
tación que la ya dada: porque Dios es una vida, no 
meramente un ser. Mas toda vida tiene un destino y 
está sujeta a padecer y devenir. Por consiguiente, Dios 
también se sometió voluntariamente a esto, pues ya 
desde el principio, para hacerse personal, separó el 
mundo de la luz de las tinieblas. Sólo en el devenir 
se hace sensible el ser. Evidentemente, en el ser no 
hay devenir, antes bien es puesto en éste de nuevo 
como eternidad; pero en el realizarse por contraste, 
hay necesariamente un devenir. Sin el concepto de 
un Dios que sufra humanamente, común a todos los 
misterios y religiones espirituales de los tiempos pri- 
mitivos, resulta incomprensible toda la historia; aun 
las Escrituras distinguen diversos períodos en la re- 
velación y ponen en un futuro lejano la época en que 
Dios será todo en todo, es decir, se habrá realizado 
totalmente. El primer período de la creación es, como 
hemos indicado antes, el nacimiento de la luz. La luz 
o principio ideal es, a título de eterno antagonista del 
principio tenebroso, el verbo creador, que redime del 
no-ser la vida escondida en el fondo primigenio, ele- 
vándola de la potencia al actus. Por encima del verbo 
se eleva el espíritu, que es el primer ser que anlaza 
el mundo tenebroso y el de la luz y se subordina am- 
bos principios a los fines de la realización y la per- 
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soñalidad: Sin bario contra esta unidad reacciona 
el fundamento primitivo y afirma la dualidad inicial, 
pero sólo para elevarse cada vez más hasta llegar por 
último а la separación de bien y mal. La voluntad ` 
del fundamento tiene que permanecer en su libertad 
hasta que todo se cumpla y haya llegado a ser real. 
Si fuera sojuzgado antes, el bien junto con el mal que- 
daría escondido en ella. Mas el bien ha de elevarse 
de las tinieblas a la actualidad para vivir con Dios 
· imperecederamente; en cambio, el mal, ha de sepa- 
rarse del bien, para ser rechazado eternamente en el 
no-ser. Esta es, en efecto, la intención final de la crea- 
„ción; que lo que no podía ser por. sí, sea por sí, ele- 
vándose desde las tinieblas, como de un fundamento 
- primitivo independiente de Dios, a la existencia, De 
_ ahí la necesidad del nacimiento y de la muerte. Dios 
` libra las ideas que eran en él sin vida independiente, 
hacia la ipseidad y el no-ser, para que, siendo Пата- 
das de ahí a la vida, sean de nuevo en él como exis- | 
tentes independientemente (*). El fundamento primi- A 
tivo, en consecuencia, logra. en su. libertad la separa- - 
` ción y el juicio- (xolos) y precisámente con ello la per- 
fecta actualidad de Dios, puesto que el mal, al ser. 
separado totalmente del bien, ya no existe como mal. 
Sólo podría obrar mediante el bien (mal usado) que, 
aun inconscientemente para él, había en él. En la 
vida sacaba todavía provecho de las fuerzas de la na- 
turaleza exterior, con las que trató de crear, y todavía 
- participaba indirectamente de la bondad de Dios. Mas 
. al morir se separa de todo bien y queda como apetito, 


(*) Philosophie und Religion (Túbingen, 1804), pág. 73. 
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como hambre y sed eternas de realidad, pero no puede 
salir de la potencialidad. En consecuencia, su estado 
es un estado de no-ser, un estado de constante consun- 
ción de la actividad, o de lo que, en él tiende a ser ac- 
tivo. De.ahí que para la realización de la idea de una 
omnímoda perfección finita en modo alguno se nece- 
site restablecer el mal en el bien (la restitución de 
todas las cosas), puesto que el mal sólo es mal cuando 
va más allá de la potencialidad; mas, reducido, al no- 


ser, o al estado de potencialidad, sea lo que sea, es . 


sólo base, sometido, y a fuer de tal ya no está en con- 
tradicción con la santidad ni con el amor de Dios. De 
ahí que el final de la revelación sea cuando el mal es 
expulsado. del bien siendo declarado irrealidad total. 
Рог el contrario, el bien elevado desde el fundamento 
se.une en unidad eterna con el bien originario; los 
nacidos de las tinieblas a la luz se incorporan al prin- 
cipio ideal a modo de miembros de su cuerpo, en el 


cual aquél se realiza perfectamente y entonces es un.. 


ser totalmente personal. Mientras- duró la dualidad 
inicial, dominó en el fondo primigenio el verbo, y ese 
período de la creación pasa por todos los demás hasta 
‘el final. Mas si la dualidad es aniquilada por la divi- 
sión, el verbe o principio ideal y el real que llegó a 
formar uno sólo con él, sé subordina conjuntamente 
al espíritu, y éste como conciencia divina, vive de 
igual modo en ambos prineipios; al igual que las Es- 
crituras dicen de Jesús: Tiene que regir hasta que pon- 


~- ga bajo sus pies a todos los enemigos. El último ene- 


migo que se suprime, es la muerte (pues ésta sólo era 
necesaria рага la división, el bien tiene que perecer 
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para separarse del mal, y éste para separarse del bien). 
Mas cuando todo le esté sometido, entonces también el 
hijo quedará sometido a aquello que todo lo sometió 
a él para que Dios sea todo en todo, pues ni siquiera | 
el espíritu es lo supremo; es sólo el espíritu, o el 
aliento del amor. Mas el amor es lo supremo. Era lo 
que existía antes de que existieran el fundamento y lo 
existente (como separados), aunque no existía todavía 
como amor, pero ¿cómo podríamos designarlo? 

Aquí llegamos, por último, al punto supremo de 
toda la investigación. Tiempo ha veníamos oyendo 
la pregunta: ¿para qué serviría aquella primera 
distinción entre la esencia en tanto que es fundamento 
primitivo y en tanto que ella existe? En efecto, o. no 
hay un punto central común para ambos, y entonoes 
tenemos que declararnos por un dualismo absoluto, o 
hay tal punto central, y entonces ambos vuelven a 
coincidir en última instancia. Tenemos entonces una 
única esencia para todas las oposiciones, una identi- 
dad absoluta de luz y tinieblas, bien y mal y todas 
las consecuencias absurdas en que tiene que ir a dar 
todo sistema racional, y que, en efecto, tiempo ha 
se han hecho patentes en semejante sistema. 

Ya hemos indicado qué suponíamos en el primer 
aspecto: antes de todo fundamento y de todo exis- 
tente, o sea, propiamente antes. de toda dualidad, tiene 
que existir un ser, y ¿cómo podríamos denominarlo 
sino fundamento primigenio, o mejor fundamento in- 
causado? Pues como precede a todos los contrastes, 
éstos ni pueden distinguirse en él ni existir de ningún 
modo. Por lo tanto sólo puede calificarse, no de iden- 
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tidad, sino de indiferencia absoluta de ambos prin- 
cipios. La mayoría de los que llegan a un punto de 
la indagación en que tienen que reconocer una desapa- 
rición de todos los contrastes, olvidan que entonces 
éstos han desaparecido realmente y vuelven a pre- 
dicarlos, como tales, de la indiferencia, a pesar de 
que ésta sólo surgió para ellos por un cese total de 
aquéllos. La indiferencia no es un producto de las 
oposiciones, ni éstos se hallan implícitamente en ella, 
sino que es una esencia peculiar separada de toda 
oposición, en la cual se quiebran todos los contrastes, 
una esencia que no es otra cosa que, precisamente, el 
no-ser de los contrastes y que, por consiguiente, no 
tiene otro predicado que la carencia de predicado, sin 
que por eso sea una nada o un absurdo. Por lo tanto, 
o bien ponen la indiferencia en el fondo incausado 
que precede a todo fundamento, y entonces no tienen 
bueno ni malo —(pues de momento dejaremos 
de lado la cuestión de si es inadmisible asentar en 
este criterio la oposición de bien y mal)— y no pue- 
den predicar de él una cosa ni otra, ni ambas a la 
vez, — о bien ponen bien y mal, y entonces ponen 
ya en seguida la dualidad y, por lo tanto, ya no 
ponen más el fondo incausado o indiferencia. Para 
aclarar lo último diremos lo siguiente: lo real y lo 
ideal, las tinieblas y la luz, o como quiera llamarse 
estos dos principios, nunca pueden predicarse del 
fondo incausado como oposiciones. Lo cual no impi- 
de, sin embargo, que sean predicados de ella como 
no-contrarios, es decir, en disyunción y cada uno por 
sí, aunque con ello se sienta precisamente la dualidad 
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(el verdadero dualismo de los principios). En el 
fondo incausado mismo, nada hay que lo impida, 
puesto que precisamente porque muestra hacia ambos 
una indiferencia total, es indiferente hacia ambos. 
Si él no fuera la absoluta identidad de ambos, sólo 
podría ser los dos a un tiempo, es decif, que los dos 
podrían predicarse de él como oposiciones, con lo 
cual volverían a ser uno solo. En consecuencia, la 
dualidad surge directamente del ni... ni... o de la 
indiferencia (que es cosa totalmente distinta de la 
oposición, aun cuando hasta ahora, no habiendo lle- 
gado a este punto de la investigación, tuvimos que 
emplear ambas como sinónimas), y sin indiferencia, 
esto es, sin un fondo incausado no habría dualidad 
de principios. El fondo incausado,: por lo tanto, en 
vez de suprimir de nuevo la distinción, como se 
habría creído, más bien la' sienta y corrobora. Le- 
jos de que la distinción. entre el fundamento y lo. 
existente sea meramente lógica о se suscite sólo como · 
expediente auxiliar, para acabar encontrándola final- 
mente ilegítima, se puso más bien de manifiesto que 
es una distinción muy геа] que -sólo desde el punto 
de vista supremo se confirma debidamenté y se com- 
prende totalmente. 

Después de esta disquisición dialéctica, podemos 
. explicarnos con perfecta resolución del modo siguiente. 
La esencia del fundamento, como la de lo existente, 
sólo puede ser lo precedente a todo fundamento, о 
sea lo absoluto absolutamente considerado, el fondo 
incausado. Pero éste (como hemos demostrádo) no 
puede ser de otro modo que bifurcado en dos comien- 
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zos igualmente eternos, no que los tenga ambos a un 
tiempo, sino que en cada uno de ellos sea igualmente, 
о sea que en cada uno de ellos es su todo o esencia 
peculiar. Pero el fondo incausado se divide en los dos 
‚ principios igualmente eternos al solo efecto de que los 
dos, que en él como tal, no podrían ser al propio 
tiempo, o ser uno solo, pasen a ser uno solo por 
amor, es decir que sólo se divide para ser vida y 
amor y existencia personal, puesto que el amor no 
está en la indiferencia ni allí donde se unen opuestos 
que para ser necesitan unirse, sino que( repitiendo una 
frase ya dicha) es el secreto del amor, que une 
a aquellos, cada uno de los cuales podria ser para. . 
sí y, sin embargo, no es y no puede ser sin el otro (*). 
De aquí que, como en el fondo incausado deviene 
la dualidad, así deviene también el amor que une lo 
existente (ideal) con el fundamento para la existencia. 
Pero el fundamento permanece libre e independiente 
del verbo hasta la división final- total. Entonces se 
disuelve, como se disuelve en el hombre, el deseo 
iniciado cuando pasa a la claridad y se funda como 
esencia permanente, elevándose todo lo verdadero y 
fo) “Aphorismen über die Naturphilosophie” en los Jahrbúcher 
der Medizin als Wissenschaft, vol. 1, Cuad: 1. Aforismos 162, 163. 
162. La diferencia entre una identidad divina y vna meramente 
finita estriba en que en aquélla no se чпеп opuestos que necesiten 

unión, sino aquéllos cada uno de los cuales podría ser de por sí y, 
sin embargo, no es sin el otro. 

« 163. El secreto del amor eterno reside en que lo que podría 
de suyo ser absoluto, aunque no-estime violencia de serlo, sólo 
sea en el otro y con el otro. Si cada uno de ellos no fuera 

` un toda; sino sólo parte del todo, no seria amor: Mas es amor 


precisamente porque cada uno es un todo y, sin embargo, no es 
ni puede ser sin el оїто; І, VII, 174. ; 


Digitized by Google 


142 ` FEDERICO GUILLERMO JOSÉ SCHELLING 


bueno que hay en él a la clara conciencia; mas todo 
lo demás, a saber: lo falso y lo impuro, queda eter- 
námente encerrado en las tinieblas, para permanecer 
como fondo eternamente oscuro de la ipseidad, como 
сарш mortuum de su propio proceso de vida y como 
potencia que nunca puede emerger al actus. Luego 
todo se somete al espíritu: en el espíritu, lo existente 
es uno con el fundamento primitivo de la existencia; 
en él, ambos son realmente al propio tiempo, o él es 
la identidad absoluta de ambos. Mas por encima del 
espíritu hay el fondo incausado inicial, que ya no es 
indiferencia, pero tampoco identidad de ambos prin- 
cipios, sino la unidad universal, igual frente a todo 
y sin embargo por nada captada, el bien obrar, libre 
de todo y que, sin embargo, influye a través de todo, 
en una palabra: el amor que es todo en todo. 

Por consiguiente, quen (como antes) quisiera de- 
cir: en este sistema hay un principio para todo, una 
misma esencia es la que impera en el fondo tenebroso 
de la naturaleza y en la claridad eterna, una misma 
la que provoca la dureza y separación de las cosas 
y la que hace la unidad y benignidad, la misma la 
que domina con la voluntad de amor en el bien y 
con la voluntad de ira en el mal — ése, aunque todo 
eso que dice sea perfectamente cierto, no debe olvidar: 
que la esencia única se divide realmente en dos esen- 
cias en sus dos distintos modos de acción, que en uno 
de ellos es meramente fundamento primitivo de la 
existencia y en el otro mera esencia (y por lo tanto, 
es sólo ideal); además, que sólo Dios como espíritu 
es la absoluta identidad de ambos principios, pero 
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sólo en cuanto y por cuanto ambos están subordinados 
a su personalidad. Mas quien en el punto de vista 
supremo de esta opinión quisiera hallar totalmente 
una identidad absoluta de bien y mal, mostraría su 
total ignorancia, pues bien y mal en modo alguno 
constituyen una oposición originaria y menos que nada 
una dualidad. Hay dualidad allí donde se oponen 
realmente dos esencias. Mas el mal no es una esencia, 
sino una no-esencia que sólo en contraste es realidad, 
mas no en sí. Precisamente por esto, la identidad 
absoluta, el espíritu del amor, es también antes que 
el mal, porque éste sólo puede aparecer en oposición 
con él. De ahí que tampoco pueda comprenderse por 
la identidad absoluta, sino que está eternamente ex- 
cluído y expulsado de ella (*). 

Por último, considerando que respecto de lo 
absoluto como absoluto desaparecen todas las oposi- 
ciones, cabría transigir con el que pretendiera califi- 
car de panteísmo este sistema (**). Nonotros acepta- 
mos que cada cual haga comprensible a su manera la 
época y lo que hay en ella. El nombre no importa; 


(*) De ahí se desprende cuán peregrino es exigir que se ex- 
plique ya en los primeros principios la oposición de bien y mal, 
Evidentemente, asi tiene que manifestarse quien tenga por ver- 
dadera dualidad bien y mal y por sistema perfecto el dualismo. 

(ж) Nadie puede suscribir mejor que el autor el deseo for- 
mulado por Friedrich Svhlegel en los Heidelb. Jahrb., cuad. 2, 
pág. 242, de que cese en Alemania el afeminado delirio panteísta, 
especialmente ya que Fr. Schlegel lo asocia a la ensoñación е 
ilusión estéticas y teniendo en cuenta que nosotros’ podríamos in- 
cluir en ese delirio la opinión de la racionalidad exclusiva del spi- 
nocismo. Ciertamente que en Alemania, donde un sistema filosófico 
se convierte en objeto de la industria literaria y en donde son 
tantos aquéllos que, habiéndoles negado la naturaleza entendimiento 
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lo que importa es lá cosa. La vanidad de una polé- 
mica que partiendo de meros conceptos generales de 
sistemas filosóficos impugna uno determinado que sin 
duda puede tener muchos puntos de contacto .coñ ellos 
y que ya por ello puede ser confundido con todos, 
pero que en cada punto tiene sus propias determina- 
ciones — la vanidad de semejante polémica ha sido 
aludida ya por nosotros en el preámbulo: a este 
estudio. Pronto está dicho que un sistema predica la 
inmanencia de las cosas en Dios; y, sin embargo, por 
ejemplo con respecto a nosotros, nada se dice con 
ello, a pesar de que no pueda afirmarse que eso no 
sea verdad. En efecto, hemos mostrado a la saciedad 
que todos los seres naturales tienen un mero ser en 


aun para las cosas cotidianas, se creen llamados para alternar con | 
la filosofía, es muy fácil suscitar una falsa opinión y hasta un 
delirio. Por lo menos puede proporcionar una tranquilidad la 
conciencia de no haberlo fomentado nunca personalmente ni de 
haberlo animado prestándole buena ayuda con su apoyo, antes 
bien, poder decir con Erasmo (aun teniendo con él bien poco de 
común en lo demas): semper solus esse volui nihilque pejus odi 
quam. juratos et factiosos, El autor nunca fundó una secta con el 
objeto de privar a otros, y menos aún a sí mismo, de la libertad 
de investigación, de la cual sigue declarándose partidario, сото 
sin duda lo será siempre. El rumbo que ha seguido en este estudio, 
donde, aun sin adoptar la forma del diálogo, todo se desarrolla 
a modo de conversación, es el que seguirá adoptando también en 
el futuro, Muchas cosas pudo decir más rotundamente y dejarlas 
menos en el aire, y muchas recalcar más expresamente para evitar 
torcidas interpretaciones. Si no lo hizo así, en parte fué con in- 


tención, Quien no quiera o no pueda tomarlo así, que nada tome . - 


de él y busque otras fuentes, Es posible, sin embargo, que adeptos 
no autorizados y adversarios hagan tan poco caso de este"estudio 
como de la obra anterior Philosophie und Religion, afin a él, que 
ignoraron totalmente, movidos sin duda los primeros menos por 
las palabras соптіпайогаѕ del preámbulo o por el modo de expo- 
sición que por el contenidd mismo. 
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el fundamento, o еп el anhelo inicial que todavía no 
llegó a una unidad con el entendimiento, que, por lo 
tanto, respecto de Dios son meros entes periféricos, 

Sólo el hombre es en Dios, y gracias precisamente a 
este ser-en-Dios es capaz de libertad. Sólo él es un 
ser central y por ende tiene que permanecer en el 
centro. En él se crearón todas las cosas, así como sólo 
a través del hombre Dios acepta la naturaleza y la 
une a sí. La naturaleza es el primero o antiguo testa- 
mento, ya que las cosas están todavía fuera del centro 
y por lo tanto bajo la ley. El hombre es el comienzo 
de una nueva alianza, y gracias a él como mediador, 
pues él mismo está unido a Dios; Dios (después de 
la última separación) acepta también la naturaleza y 
la hace suya. El hombre es, pues, el redentor de la 

naturaleza, al cual se encaminan todos los modelos 
de ésta. El verbo que se cumple en el hombre, está 
en la naturaleza como verbo oscuro, profético (toda- 
via по pronunciado totalmente). De ahí los presagios 
que en la naturaleza misma no tienen interpretación 
y sólo por el hombre son explicados. De ahí la fina- 
lidad universal de las causas, la cual asimismo sólo 
desde este punto de vista es comprensible. Pues bien, 
al que hace caso omiso de todas estas determinaciones 
centrales o las pasa por alto, poco le cuesta refutar. 
Hacer una crítica meramente histórica, es cosa cómo- 
da. Para ello no se necesita exponer nada propio, de 
facultad propia, y puede observarse excelentemente el 
caute, рет Deos! incede, lated ignis sub cinere doloso. 
Pero haciéndolo así resultan inevitables las premisas 
arbitrarias y no demostradas. Así, para demostrar 
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que sólo hay dos modos de explicación del mal —la 
dualista, según la cual se acepta un ser fundamental 
malo, соп las modificaciones que sea, debajo del bue- 
no o a su lado, y la cabalística, según la cual el mal 
se explica por emanación y alejamiento— y que, en 
consecuencia, todo otro sistema ¿debe suprimir la dis- 
tinción entre el bien y el mal; para demostrar eso, 
nada menos necesario que todo el poder de una filo- 
sofía hondamente meditada y desarrollada a. fondo. 
En el sistema todo concepto tiene su lugar determi- 
nado, el único en que vale y que determina también 
su significación lo mismo que su limitación. Pues 
bien, el que no penetra en lo interior, sino que ве 
limita a sacar del contexto los conceptos más genera- 
les, ¿cómo puede juzkar rectamente el conjunto? Así, 
nosotros hemos expuesto el determinado punto’ del 
sistema en que el concepto de indiferencia es, sin 
duda, el único concepto posible de lo absoluto. Ahora 
‚ Меп, si se toma en general, se desvirtúa el conjunto, 
y entonces se sigue también que este sistema suprime 
la personalidad del ser supremo. Hasta ahora hemos 
callado ante ese reproche, que a menudo hemos oído, 
como ante otros, pero creemos que en este estudio 
hemos sentado el primer concepto claro de la indife- 
rencia. En el fondo incausado o indiferencia no hay, 
evidentemente, personalidad; mas ¿acaso el punto de 
partida es el todo? Ahora nosotros invitamos a aquellos 
que tan a la ligera nos hicieron ese reproche que nos 
presenten, a su vez, siquiera lo más mínimo inteligi- 
ble de este concepto según sus opiniones. Más bien 
hallamos siempre que ésos presentan la personalidad 
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de Dios como incomprensible y no indican ningún 
modo de haceila comprensible y tienen razón de 
hacerlo así, puesto que consideran que aquellos siste- 
mas abstractos, en que es absolutamente imposible 
toda personalidad, son los únicos conformes a razón, 
lo cual es de suponer que sea también el motivo de 
que los imputen a todo el que no desprecie la ciencia 
y la razón. Nosotros, por el contrario, somos de 
opinión de que tiene que ser posible una clara com- 
prensión racional precisamente de los conceptos supre- 
mos, pues sólo así podremos apropiárnoslos realmente 
y acogerlos y fundarlos eternamente en nosotros, 
Pero nosotros vamos más lejos todavía y consideramos 
con el propio Lessing que la elaboración de verdades 
reveladas еп verdades racionales es absolutamente 
necesaria si se quiere que sirvan de ayuda para el 
género humano (*). Estamos convencidos igualmente 
de que para poner de manifiesto todo posible error( en 
los asuntos propiamente espirituales) basta . perfecta- 
mente la razón y que para juzgar los sistemas filo- 
sóficos puede prescindirse totalmente del эне 46 
inquisidor (**). Un dualismo absoluto de Меп о mal 
proyectado .en la historia, según el cual en todos los 
fenómenos y obras del espíritu humano impera uno 
de los dos principios, según el cual hay sólo dos siste- 
mas y dos religiones, uno absolutamente bueno y uno 
absolutamente malo, y, además, la opinión de que 


(%) Ersiehung des Menschengeschlechts, 6 76. 

(**) Especialmente cuando del otro lado sólo se quiere hablar | 

> es donde deberia hablarse de verdades que proporcionan 
titud. 
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todo partió de lo puro e inmaculado, y todos los 
desarrollos ulteriores (a pesar de que fueron necesa- 
rios para que se revelaran plenamente los aspectos 
parciales contenidos en la usidad primera y con ellos 
ésta misma) sólo fueron corrupción y adulteración: 
toda esa opinión, aunque en la crítica sirva de pode- 
rosa espada de Alejandro para cortar sin esfuerzo 
en todas partes en dos el nudo gordiano, introduce 
en la historia un punto de vista absolutamente iliberal 
y sumamente restrictivo.. Hubo una época anterior a 
aquella separación, y una concepción del mundo y una 
religión, que, aun siendo opuestas a la absoluta 
surgieron de un fundamento propio, y no de adulte- 
ración de la primera. Históricamente considerado, lo 
sagrado es tan originario como el cristianismo, y, 
aunque sólo sea fundamento y base de lo superior, no 
se deriva de ninguna otra cosa, 

Estas consideraciones nos llevan de nuevo a nues- 
tro punto de partida. Un sistema que repugne a los 
sentimientos más sagrados, al alma y a la conciencia 
moral, no puede calificarse nunca, por lo menos en 
esta propiedad, de sistema de razón, sino sólo de 
anti-razón. En cambio, un sistema en que la razón se 
reconociera realmente, tendría que cambiar todas las 
exigencias del espíritu lo mismo que del corazón, del 
sentimiento moral lo mismo que del entendimiento 
más estricto. La polémica contra la razón y la ciencia 
permite, a decir verdad, cierta generalidad elegante, 
que elude conceptos exactos, de suerte que podemos 
adivinar más fácilmente sus intenciones que su sentido 
concreto; sin embargo, aun escrutándolo a fondo, 
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tememos no hallar nada extraordinario, puesto 
que por alta que coloquemos la razón, no cree- 
mos, por ejemplo, que nadie por pura razón ses 
virtuoso, o héroe o en general un gran hombre; más 
aún, según el conocido dicho, ni siquiera que gracias 
a ella se propague el género humano. Sólo en la 
persosonalidad hay vida; y toda personalidad descansa 
sobre un fundamento oscuro, que, por lo tanto, tiene, 
sin duda, que ser también fundamento del conoci- 
miento. Pero sólo es el entendimiento el que desarro- 
lla y eleva a actus lo oculto en ese fundamento y que 
es meramente potencial. Lo cual sólo puede operarse 
por separación, o sea, mediante la ciencia y la dialéc- 
tica, de las cuales abrigamos la convicción de que 
` serán ellas las únicas que fijarán y llevarán eterna- 
mente al conocimiento aquel sistema que existió más 
a menudo de lo que pensamos, pero que siempre 
desapareció de nuevo, que se agita ante todos nos- 
otros sin que nadie lo haya captado totalmente. Al 
igual que en la vida sólo confiamos propiamente en 
un entendimiento vigoroso y en la mayoría de quienes 
nos exhiben siempre su sentimiento, extrañamos todo 
verdadero sentimiento delicado, es posible también que 
allí donde se trate de la verdad y del conocimiento, 
la ipseidad que sólo haya llegado al sentimiento, no 
nos merezca confianza alguna. El sentimiento ев 
sublime cuando permanece en el fondo, mas no cuando 
se exhibe y pretende convertirse en esencia y dominar. 
Si, de acuerdo con las atinadas opiniones de Franz 
Baader, el afán de conocimiento tiene la máxima 
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analogía con el afán de reproducción (*), entonces hay. 
también en el. conocimiento algo que es análogo al. - 


recato y pudor, y, por el contrario, también un desen- 
freno e impudor, una especie de apetito fáunico, que 
gusta de todo, sin seriedad y sin amor de formar o 
configurar algo. El vínculo de nuestra personalidad 
es el espíritu, y aun cuando sólo la combinación activa 
de ambos principios pueda llegar a ser creadora y 
productiva, el entusiasmo en su acepción genuina es 
el principio eficaz de todo arte o ciencia productivos 
y formadores. Todo entusiasmo se manifiesta de un 
modo determinado, habiendo también, por lo tanto, 


un entusiasmo genuinamente científico que se traduce _ 


en la práctica del. arte dialéctico. De ahí que haya 
también una filosofía dialéctica, que. a título de cien- 
cia se aparta positivamente, por ejemplo, de la poesía 
y de la religión, y es algo que tiene existencia total- 
mente autónoma, sin que sea posible identificarla 
sucesivamente con todo lo posible, como pretenden 
_ aquello que ahora se esfuerzan en tantas obras en 
“mezclar todo con todo. Se dice que la reflexión es 
hostil a. la idea, cuando precisamente el triunfo supre- 
mo de la verdad 'es que salga victoriosa de la más 
extremada división y separación, La razón es en' el 
hombre lo que según los místicos el primum passivum 
en Dios o la sabiduría inicial, en la cual están juntas 
y al propio tiempo. separadas. todas las cosas, for- 
mando todas una sola у, sin embargo, siendo cada una 
libre a su modo. No es actividad, como el espíritu, 


“(*) Véase el estudio de ese tema en los Jahrbücher не. ме | 


disin, vol. ПТ; cuaderno I, pag. 113. 
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ni absoluta identidad de ambos principios del conoci: .. 
miento, sino la indiferencia; la medida y como si 
dijéramos el lugar universal de la verdád, las apaci- 
` bles moradas en que se recibe la sabiduría originaria, 
segúm la cual el entendimiento, como mirando al 
arquetipo, debe modelar. La filosofía tiene su nom- 
bre, por una parte, del amor, como univérsal principio 
generador de entusiasmo,. y, por otra, de esta. sabi- 
duría originaria que es su verdadera finalidad. 

Si se suprime de la filosofía el principio dialéctico, 
es decir el entendimiento especificador, mas precisa- 
mente por eso orgánicamente ordenador y configu- . 
rador, a la par del arquetipo: según el cual se rige, de 
suerte que ya no tenga en sí misma medida ni regla, 
ya no le quedará al fin y al cabo otro recurso que 
tratar de orientarse en sentido histórico y tomar como 

` fuente y guia lá tradición, a la cual ya se remitió 
antes con el mismo resultado. Entonces habría llegado 
el momento dé que, al igual que en Alemania se con- 
sideró que había que fundar la poesía en el conoci- 
“miento de las literaturas de todas las naciones, se 
busque también una norma y base históricas para la 
filosofía. Nosotros sentimos el máximo respeto por 
la: profundidad de las investigaciones históricas, . y 
creemos haber hecho patente que no compartimos la 
opinión casi universal de que el hombre sólo paula- 
tinamente salió de la torpeza del instinto animal para 
elevarse' a la razón. Sin embargo, creemos que la 
verdad está más cerca de nosotros, y que para los 
problemas suscitados en huestro época la solución debe 
buscarse principalmente еп nosotros mismos y еп 
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nuestro propio suelo antes de ir en pos de fuentes 
tan remotas. La época de la fe meramente histórica 
ha pasado cuando ha sido dada la posibilidad de 
conocimiento directo. Tenemos una revelación más 
antigua que cualquier otra escrita: la naturaleza. Esta 
contiene prototipos que todavía no interpretó nadie, 
mientras que tiempo ha lograron cumplimiento e inter- 
pretación los de las revelaciones escritas. El único 
verdadero sistema de la religión y de la ciencia bri- 
llaría si el entendimiento se abriera a esa revelación 
no escrita, no en el acervo deficientemente constituído 
de algunos conceptos filosóficos y críticos, sino al 
propio tiempo en todo el esplendor de la verdad y de 
la naturaleza. No es el momento de resucitar viejos 
contrastes, sino de buscar lo situado fuera de toda opo- 
sición y por encima de toda oposición. 

Este estudio irá seguido de una serie de otros. en 
que se expondrá paulatinamente el conjunto de la 
parte ideal de la filosofía. 
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